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AETAS KANTIANA 


Das kritische Werk Emmanuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen 
entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo- 
sophie; besser, der Philosophie überhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, 1788; Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
jene unzáhligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schüler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 
te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolff'schen 
und Leibniz'schen Rationalismus. Andererseitz waren es Fichte, 
Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 
Prinzipien die extremsten Forderungen zogen. 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
von Ideen, an Versuchen von Systembildungen. Die Kant'sche Kritik 
gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 
lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr màchtig. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensátzlichen Strómun- 
gen, die sie charakterisieren, bilded die Aetas Kantiana ein unteilba- 
res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 
ze, diese Aetas Kantiana, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst 
viel mehr als die gróssten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan- 
tianisch oder nicht. 

Diég ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werke i Neinem móglischt volistándigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem ljamen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der reprüsentativsten Werke der 
Kant'schen Aera publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemerkt, 
der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugánglich sind. 
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E elches ift im Allgemeinen der eigne 

W Geiſt, bec fid in Kant's neuern 
Schriften zeigt?“ — Unter dieſen verſtehe 
ich ſeine Kritik der reinen und der prak⸗ 
tiſchen Vernunft; ſeine Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten; ſeine metaphy⸗ 
ſiſchen Anfangsgruͤnde der Natur⸗ ber 
Rechts⸗ unb Tugendlehre; ſeine Religion 
inner oen Graͤnzen cec bloßen Vernunft, 
und ſeinen philoſophiſchen Entwurf zum 
ewigen Frieden — Werke, von denen ſich 
ein neuer Umſchwung und eine Revolution 
im Reiche ber Philoſophie datirt. — Wel—⸗ 
ches iſt der eigne Geiſt, der ſich vorzuͤglich 
in dieſen Schriften zeigt? — Es iſt der 
Geiſt ber Pruͤfung ober ber Kritik, daram 
ſeine Philoſophie nicht nur die Rantiſche, 
ſondern auch die kritiſche heißt. 


X2 Seine 
760 
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Seine Cade ift es nicht uͤber alfes 
ſchlechtweg und dogmatiſch abzuſprechen, 
nicht über alles ſceptiſch zu zweifeln, fou: 
dern alles kritiſch zu prüfen. — Und feine 
Pruͤfung geht nicht etwa an die verſchied⸗ 
nen Syſteme, nach denen man erkennen und 
wiſſen will, ſondern vor allem auf das Er⸗ 
kennen und Wiſſen ſelbſt. Er ſchaut nicht 
erſt und bloß auf die Gegenſtaͤnde oder Ob⸗ 
jekte, ſondern vorzuͤglich auf ſich, auf das 
Subjekt, in bem fid) alle Gegenſtaͤnde ſam⸗ 
meln unb darſtellen. Er ſucht nicht erft bie 
Bilder, ſondern den Spiegel zu erforſchen, 
von deſſen Beſchaffenheit ja ſelbſt die Abbil— 
dung nicht wenig abhangt; nicht erſt das, 
was im Gefaͤße enthalten iſt, ſondern das 
Gefaͤß ſelbſt, von dem jenes ſo oft die Form 
und den Geſchmack annimmt. 

Man hat ſchon ſeit Jahrhundert- und 
Jahrtauſenden einer Menge Dinge nach— 
gefotſcht, und zwar nicht nur dem, was 
man durch die Sinne wahrnehmen, ſondern 
aud), was man, ohne e$ durch fie wahrzu—⸗ 
nehmen, bloß mit bem Verſtande denken 
konnte; wie Gott, Geiſt, Seele und das 

Weit⸗ 
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Weltall ober Univerſum iſt, wovon immer 
nur einzelne Theile, nie das Ganze bis zur 
erſchoͤpfenden Vollſtaͤndigkeit, unſern Sinnen 
zugaͤnglich iſt. Man hat ſich in ſolchen Er⸗ 
forſchungen uͤber unfre Pflichten und Rechte 
in dieſem, uͤber unfte Hoffnungen für eiu 
fünftiges Qeben , über Religion unb Kirche, 
über Sitde unb Staat, über bas Band 
zwiſchen einzelnen Buͤrgern in einem. Volke, 
und uͤber jenes zwiſchen verſchiednen Voͤlkern 
unb Nationen ausgedehnt. Ueber all dieß, 
und endlich ſelbſt uͤber ſein Denken dachte 
man nach. Man hat daruͤber eben ſo viele 
Wiſſenſchaften aufgeſtellt, uͤber das Vermoͤ—⸗ 
gen unb bie allgemeinen Geſetze unſers Den⸗ 
kens eiue Logik; über bie ſinnlichen Gegen 
ftánbe eine Phyſik; uͤber jenc, bie tvie Gott, 
Seele, Univerſum nie eor unſre Sinne font 
men, eiue Metaphyſik, über unſre Mea— 
ſchen⸗ Staats⸗ Voͤlkerpflichten unb Rechte ci 
ne Ethik. Alle dieſe beſondern vorgeblichen 
Wiſſenſchaften begciff man unter. bem allge⸗ 
meinen Namen bet Dbilofopbie. 

Co zuverſichtlich man aber aud) Dierüber 
(eine Behauptungen aufſtellte, ſo gewiß man 


auch 
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aud) ſeiner Cade ju. ſeyn glanbte, fo zeigte 
fid) bod) von 3eit zu Scit, ta6 e$ mit bie 
ſer Sicherheit nidt fo ausgemacht unb. ſicher 
waͤre. Den Behauptungen wurden Gegen—⸗ 
behauptungen, und beyden Zweiſel entgegen⸗ 
geſetzt. Wo die eine Parthey ja ſagte, da 
ſprach eine zweyte nem, und eine dritte lehr⸗ 
te, daß man ſchlechtweg weder ja noch nein 
ſagen duͤrfte, ſondern alles bezweifeln muͤßte, 
indem man durchaus nichts zuverſichtlich wiſ— 
ſen koͤnnte. Der Streit ward vorzuͤglich 
fiber Gegenſtaͤnde rege, bie uͤhber alle Erfah⸗ 
rung hinaus ſind, naͤmlich in der Metaphy— 
ſik uͤber Gott, Freyheit und Unſterblichkeit 
der Seele, uͤber das Univerſum und den 
Weltumfang und die Weltdauer, uͤber den 
Weltnexus und bie Weltelemente, uͤber bie 
Welturſache und den Welturheber. Hier 
ſtritten Gottesverehrer und Gotteslaͤugner 
¶Deiſten uno Atheiſten) über Gottes Daſeyn 
rnb Gijenfdaften; Geiſterbekenner nnb Gei⸗—⸗ 
ſteclaͤngner (C pivittaliften tnb 9Rateriafiften) 
uͤber bie Geiſtigkeit, unb Unſterblichkeit bee 
Seele; bie Anhaͤnger eines. blinden eiſernen 
alles beherrſchenden Schickſals (Fataliſten) 
und 
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tnb ifre Gegner über. bie Weltregierung unb 
Freyheit des Menſchen. Beyde Theile fámpf: 
ten hier in einem Lande, wo es keine ſinnli⸗ 
de Wahrnehmung gab, wo fid) ihre Be— 
hauptungen durch keine Erfahrung beweiſen, 
aber aud) durch feine widerlegen ließen: bey— 
de waren gewoͤhnlich ſtark, wenn ſie den Ge⸗ 
gentheil angriffen, aber ſchwach, wenn ſie 
ſich ſelbſt vertheidigen ſollten. Dieſe ſtrenge 
Abſprechenden (Dogmatiker) lieferten dadurch 
dem alles Bezweifelnden (Sceptiker) die Waf⸗ 
fen in die Hand, daß er ſich immer nur der 
Gruͤnde des Einen gegen beu Andern bebie: 
nen durfte, um beyden zu beweiſen, daß fei 
ner etwas wiſſe. 

So war es bisher. Ein Syſtem ward 
nad) bem andern gebaut, eins nad) bem am 
bern eingeriſſen. und eiu neues aufgefübrt, 
pber am Ende alles, das Ja, tvie bae Nein 
bezweifelt. 

Nun tritt Kant auf, unb unterwirft al 
les, das gegenſeitige Behaupten wie das all; 
ſeitige Bezweifeln, unterwirft bie Natur⸗ unb 
Sittenlehre, die Phyſik und Metaphyſik, die 
Vernunftreligion nnb Kirche, bie Kirchen⸗ 

und 
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und Staatsverfaſſung, die Lehre von unſern 
Rechten, Pflichten, und Hoffnungen einer 
neuen ſcharfen Pruͤfung oder Kritik. Ein 
großes ungeheures Feld! — das ſich nicht 
ſo leicht uͤberſchauen, und auf dem ſich 
Kanten nicht (o ganz gemaͤchlich folgen laͤßt. 
Sowohl bee Gegenſtand, ben er behandelt, 
als bie Behandlungsart ſelbſt, bie et ger 
waͤhlt Dat, giebt jedem, ber ihn füubieren 
will, nicht wenig jt fdaffen, Kant geht, 
ſo wie er bey einer genauen und gruͤndlichen 
Pruͤfung muß, immer bis auf die erſten 
Gruͤnde zuruͤck, und dieſe liegen uͤberall in 
einer Tiefe unb Dunkelheit, i bie eingubrin 
gen nicht fofort Syebermauns Sache ift : Kanmt 
unterwirft dieſer ſeiner Pruͤfung aud) vorzuͤg⸗ 
lich unſre bisherig ohnehin ſchon aus einem 
ůͤberfeinen Gewebe beſtehende, und in Dun⸗ 
kelheit gehuͤllte Metaphyſik, und da kann er 
ohne eine eben ſo fein, oder noch feiner 
und tiefer angelegte Unterſuchung nicht wohl 
zurecht kommen. Noch ift aber auch ſeine 
Darſtellungsart, wie er ſelbſt bekennt, nicht 
ſo beſchaffen, daß der Weg ſeiner Pruͤfung 
oder Kritil nicht den Anblick eines rauhen 


und 








IX 
unb dornichten Pfades darboͤthe. Cr glaubt 
(i) zwar ju bem Vertrauen berechtigt, baf 
(ib fein Syſtem (tet reinen SBernunft) uw: 
erſchuͤtterlich behaupten werde; allein an ber 
Darſtellung, ſagt er, iſt noch viel zu thun 
— (o, daß er feine Gefahr befuͤrchtet, toi: 
derlegt, aber wohl eine, mißverſtanden zu 
werden. Dieſer kann nur durch eine licht⸗ 
volle Darſtellung, wozu er ſich, beſcheiden 
genug das Talent ſelbſt nicht zutraut, als⸗ 
dann abgeholfen werden, wenn ſich, wie er 
beyſetzt, Maͤnner von Unpartheylichkeit, Ein⸗ 
ſicht, und wahrer Popularitaͤt mit feiner Phi⸗ 
lofophie beſchaͤftigen, ben bisher immer noch 
holperichten Weg anzubahnen, bie Uneben⸗ 
heiten abzuſchleifen, und ihn am Ende wohl 
gat mit Den jut erfoderlichen Eleganz geeig— 
neten Blumen zu beſtreuen ſuchen. — Hier 
ſollten alſo die Anhaͤnger ſeiner Philoſophie 
ganz vorzuͤglich nachhelfen, anſtatt daß fic, 
wie es bisher nur zu gewoͤhnlich war, ſich 
lediglich an ſeine Dacſtellungsart halten, 
oder ſich in eine noch dunklere einhuͤllen, und 
dieß entweder darum, weit fie ihn ſelbſt nicht 
ganz verſtehen, oder die Sache noch beſſer, 
als 
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als er, verſtehen wollen. Woraus denn 
auch erfolgen mag, daß ſie, manchmal aus ei⸗ 
ner Anwandlung von philoſophiſcher Schwaͤr⸗ 
merey unb Vorliebe zum Paradoxen unb tiu 
gewoͤhnlichen, uns unter dem Vorwande, 
ſeinen Geiſt zu liefern, nicht ſelten den eigent⸗ 
lichen Sinn ſeiner Philoſophie entſtellen, oder 
doch theils durch die dichte Finſterniß, in der 
ſie wohnen, theils durch jene Gezaͤnke und 
Anklagen, mit denen fie ſowohl fid) als au: 
bete des Miß- unb Umverſtandes gegenſeitig 
beſchuldigen, den Vorwurf, der nur ſie tref— 
fen ſollte, der kantiſchen Philoſophie zuzie— 
hen — den Vorwurf naͤmlich, daß ſie uns 
wieder ins alte ſcolaſtiſche Chaos zuruͤckſtoſ⸗ 
(e, oder bod) viel gleichfoͤrmiges mit dieſem 
habe, indem ſie aus dunklen unbegreifbaren 
Subtilitaͤten zu beſtehen, und bloß zu einem 
Fecht- und Tummelplatze fuͤr die Schulen, 
aber gar nicht put einem fruchtbaren Gemeind— 
pía?e fuͤr die Welt — daß fie mehr jum 
Renden, als gum Erleuchten aufgeſtellt 

ſcheine. 
Dieß voreilige Verwerfungsurtheil wird 
zwar fei unpartheyiſch beſcheidner Mann 

aus⸗ 
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ausſprechen; wird nicht ſogleich laͤſtern, was 
er nicht verſteht; oder dieß eben darum als 
unwichtig herabſetzen, damit er nicht in dem, 
was vielleicht wichtig ift, nnwiſſend erſchei⸗ 
ne; er wird nicht im Tone des beleidigten 
Stolzes oder der aufgeregten Leidenſchaft den 
Ausſpruch bec Verdammung über eine Phi⸗ 
loſophie thun, mit der ſich ſo viele mit Recht 
geſchaͤtzte Maͤnner beſchaͤftigen, von der ſie 
beynahe in allen Wiſſenſchaften bereits fo viel: 
faͤltigen Gebrauch machen, und aus der ihm 
wohl ſelbſt mancher wohlthaͤtige Lichtſtral her⸗ 
vorzudaͤmmern, und hellern Tag zu verheiſſen 
ſcheint. Indeſſen moͤchte er ſich aber auch 
nicht enthalten koͤnnen, etwa ſo zu ſprechen: 
„Groß und weit iſt das Feld, das Kant 
„umfaßt; tief im Dunkeln liegt ber Schatz 
„von richtigen Urgruͤnden und Prinzipien, 
„nach dem er graͤbt; ſteit und dornigt iſt 
„der Pfad, ten er bey ſeinen Erforſchun—⸗ 
„gen geht; ſchon die Sprache verweigert 
„oft da Wort und Ausdruck aus dem al⸗ 
„ten Vorrathe, wo man etwa ganz neue 
„Dinge ans Licht ſtellen will, und ſelbſt 
„Bant bekennt, bag et vorjzuͤglich hier, in 
„licht⸗ 
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„lichtvoller Darſtellung Nachhuͤlfe verlangt. 
„Ihr, die ihr ſeine Bemuͤhungen als ſo 
„wichtig fuͤr Gegenwart und Zukunft, fuͤr 
„die Schule und fuͤr die Welt anpreiſet, 
„werdet dieſe Nachhuͤlfe nie gewaͤhren, wer⸗ 
„det die Welt von dieſer Wichtigkeit nie 
„uͤberzeugen, wenn ihr die ſchon an ſich 
„ſchwere kritiſche Philoſophie nur immer in 
„der ben meiſten unzugaͤnglichen gelehrt⸗ 
„dunkeln Schulſprache darlegt unb. fon 
„mentirt; wenn ife nie üt einem mehr po: 
„pulaͤren Tone, was daraus wirklich fuͤr 
„die Welt verſtaͤndlich und brauchbar iſt, 
„darzuſtellen ſtrebt. Nur dadurch koͤnnt 
„ihr die Schulgelehrſamkeit und Schule, 
„die einzig fuͤr die Welt da iſt, fuͤr dieſe 
„nuͤtzlich machen, vielleicht aud) uut ba: 
„durch am ſicherſten beweiſen, daß ihr den 
„ganzen als fo reichhaltig gepriesnen In—⸗ 
„halt der kritiſchen Philoſophie vollſtaͤndig 
„kennte, wenn ifr bas Beſte unb. Brauch— 
„barſte daraus andern kenn- und genießbar 
„macht. Es giebt doch wirf(ic) fo viele 
„Menſchen, die zwar Talente und Cultur, 
„aber bep ihrem Geſchaͤft- unb Lebensgan— 
m 
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„ge weder Stufe nod) Luſt babe. lautet 
„Schulgelehrte von. Profeſſion zu tverben , 
„und fid) in Schulmetaphyſik und Schul—⸗ 
„philoſophie zu vergtaben. Dieſe verlan⸗ 
„gen — unb verdienens aud) — wenig— 
„ſtens eine ſolche Anſicht der kantiſchen Phi⸗ 
„ldſophie zu erhalten, die ihnen daraus das 
„verſtaͤndliche Brauchbare, und Wichtige 
„fuͤr die Welt in einer faßlichen Spra— 
„chezeigt — villeicht koͤnnte eine ſolche 
„Darſtellung ſelbſt fuͤr jene, die ſich dem 
„Studium dieſer Philoſophie mod) tveitet 
„wiedmen wollen, als eine nicht unſchickli⸗ 
„che Einleitung hiezu dienen, indem fie if: 
„nen gleich anfangs eine Ueberſicht des 
„Ganzen (ohne welche jeder einzelne Theil 
„wie mit einem Schleier und Nebel bedeckt 
„im Dunkeln liegt) im Kurzen gewaͤhrt, und 
„ihnen die Bahn und Vorſchreitung vom 
„Leichtern zum Schwerern anebnet.“ 

Der Wunſch, der hier ausgedruͤckt iſt, 
und beu id) (o oft vernahm, ſchien mir, auf 
ein immer nod) unbeftiebigtes Beduͤrfniß fin: 
zuweiſen. Was id) bier aus Kants Schrif— 
ten mit eignen Bemerkungen vorlege, hat zur 
„Ab⸗ 
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Abſicht, etwas zur Befriedigung desſelben Dep: 
zutragen. Ob ich hiebey mehr oie Aufmunte⸗ 
rung meiner Freunde, als meine Kraͤfte zu Ra⸗ 
tbe gezogen babe, barüber mag dieſe Schrift 
felbſt (precben. — Cie will, voie bie angegebene 
Abſicht jeigt, nid)t Kants fritifd)e Philoſophie 
auf cine gelehrte Weiſe für Schulen unb dut 
gefebrte kommentiren, nidjt ifm Schritt fuͤr 
Schritt folgen, nid)t alle ſeine Behauptungen 
und Beweiſe anfuͤhren; ſondern fuͤr jene, die 
eben. feine Schulgelehrten von Profeſſion fiub, 
aber bod) gerne beu Hauptinhalt ber kritiſchen 
Philoſophie kennen unb über ifren Ginfluf 
euf Schule unb Welt wurtfeifen moͤchten, 
bie vorzuͤglichſten Reſultate aus berfefben bat: 
fegen, unb den Weg, auf dem Aant fie 
gu gefangte, nur in fo ferne bezeichnen, baf 
man fid) einer Seits einen. hinlaͤnglichen Be⸗ 
grif von derſelben machen, anderer Ceité 
aber beſonders dasjenige daraus kennen und 
unterſcheiden lerne, was nicht nur. Wichtig— 
keit und Intereſſe fuͤr die Schule, ſondern 
fuͤrs geſammte groͤßere Publikum der Welt 
hat — Sie, dieſe Schrift, will nicht mit 
partheyiſcher Vorliebe und Anhaͤnglichkeit 
dem 


bem Urtheile anbeter vorgreifen, will nicht 
uͤberall daruͤber abſprechen und entſcheiden, 
ob Rant Recht oder Unrecht habe, ſondern 
meiſt nur hiſtoriſch darlegen, was er ſage. 
Dieſe Darſtellung ſoll nun in mehrern 
Heften folgen, wovon hier das Erſte im 
Drucke erſcheint. Alle werden ſich auf die 
Beantwortung jener drey Hauptfragen bezie— 
hen — „Was kann ich wiſſen? was ſoll 
ich thun? was darf ich hoffen?“ — Fragen, 
die Kant ſelbſt in ſeiner Kritik der reinen 
Vernunft angedeutet, und von ihnen behaup⸗ 
tet hat, daß ſie alles in ſich begreiſen, was 
ein Intereſſe fuͤr unſre Forſchende (ſpeculati⸗ 
ve) oder gebiethende (praktiſche) Vernunft 
haben mag — und was alſo uͤberhaupt den 
Inhalt der kritiſchen Philoſophie ausmacht. 
An eben dieſe Fragen, als an einem Leitfa⸗ 
den hat auch ſchon ein anderer geſchaͤtzter 
Schriftſteller ſeine Darſtellung eben derſelben 
Philoſophie fuͤr Uneingeweihte angeknuͤpft, 
wobey aber ſwohl ſeine Abſicht als ſeine Be⸗ 
handlungsart von der meinigen unterſchieden 


iſt. 
Dieß 
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Dieß erfte Heft Banbeft bie erſte Haupt⸗ 
frage ab: „Was kann ich wiſſen?“ — 
Die trockneſt- und ſchwierigſte von allen 
dreyen. Es legt das ſchwerſte unb bie 
Grundlage aller fernern kantiſchen Werke, 
das bey dritthalb Alphabete ausmacht, die 
Kritik der reinen Vernunft, in wenigen 
Bogen dar. Es ſollte mich freuen, wenn 
id) hiebey tie großen Schwierigkeiten, bie 
(id) hier einer populaͤren Darſtellung im We— 
qe ſtellen, endlich nad) oͤfterer Umarbeitung 
beſiegt haͤtte. Die übrigen zwey Hauptfra— 
gen — „Was ſoll ich thun? Was darf ich 
hoffen?“ — deren Beantwortung in den 
nachkommenden Heften folgen wird, fuͤgen 
ſich leichter zu einer fuͤr den geſunden Men— 
ſchenverſtand faßlichen Bearbeitung, ſo wie 
ſie auch die viel groͤßere Theilnahme, und 
ein hoͤhers Intereſſe ber. geſammten Menſch— 
heit fuͤr ſich haben. 


Drey 





Drey Hauptfragen. 





lles, worauf unſere Wißbegierde fallen, wor⸗ 
uͤber man forſchen mag, theilet fid) in fols 
gende zwey Hauptklaſſen: 


I. Was iſt oder geſchicht? 
II. Was ſoll ſeyn, was foll geſchehen? 


Unter dieſe allgemeine Fragen laſſen fid) alle 
beſondere Fragen derjenigen bringen, die irgend 
etwas, was es auch immer ſey, erforſchen, oder 
erkennen wollen. Immer ſucht der Forſchende, 
entweder zu wiſſen, was in und außer ihm ſey 
und geſchehe, oder, was er ſelbſt ſeyn und 
thun ſoll. 

9r 2. 


2 [mcns] 


„Was it? Was (ell. ſeyn?“ — Dieſe zwey 
Fragen veranlaſſen zwey andere. Die Erſte fo: 
dert eine andere Frage voraus, und die Zweyte 
zieht eine neue nach ſich. 


Kann ich wohl hoffen, alles das zu erforſchen, 
was uͤberall in oder außer mir ſey und geſchehe? 
Iſt nicht meine Einſicht und mein Kenntnißver⸗ 
moͤgen ſehr beſchraͤnkt? Zeugt von dieſer 98e: 
ſchraͤnktheit nicht eine hundert⸗ und tauſendjaͤhrige 
Erfahrung, nach der uͤber das vorgebliche Wiſſen 
von ſo manchem, was in oder außer uns ſey, 
ſo viel Streit und Widerſpruch entſtanden iſt, und 
noch immer entſteht? Soll ich nun gleichwohl 
mit meiner Forſchbegierde uͤber alles das, was 
ſeyn oder geſchehen mag, blindlings auf gut Gluͤck 
herfallen, und bin ich da nicht in Gefahr, auf 
eine ermuͤdende Kopf- unb Zeitverderbende Weiſe, 
etwa auch das erforſchen und kennen zu wollen, 
was bod) über bie Schranken meines fenntuig: 
termbgenó hinaus it? Iſt's nicht beſſer gethan, 
erſt dieſe Schranken zu kennen, und bevor 
man alles das, was da ſey oder ge— 
ſchehe, wiſſen wolle, erſt zu fragen, 
wieviel ſich davon wiſſen laſſe? 


Sa! dieß foll meine erſte Frage ſeyn! 35e: 
vor ich anfange, nach dem, was ſey oder geſche⸗ 
he, 
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be, zu forfd)en, will id) fragen: „Was unb 
wie oiel fann id) bacon wijjen ? ^ 


Co gebt ban ber rage, was fey ober ges 
ſchehe, eine andere, unb zwar biefe „wieviel 
mn davon wiſſen koͤnne“ vorher; unb eben (o 
folgt der Frage, „was ich ſeyn und von mir ge⸗ 
ſchehen ſoll“, eine andere nach. Denn geſetzt, 
bag id) wirklich bin, was id) ſeyn — und wirk—⸗ 
lich thue, was ich thun ſoll; kann ich dann wohl 
gleichguͤltig daruͤber bleiben, was am Ende hier⸗ 
aus entſtehen werde, ob in dieſem oder einem 
kuͤnftigen Leben etwas dafuͤr zu hoffen fep ? 
Dringt ſich hier nicht die intereſſante Frage von 
ſelbſt auf: „Nun, wenn ich bin und thue, was 
id) foll, giebts dann aud) etwas, was id) hoffen 
darf?“ 


3. 

Es Ibfen fid) alfo bie zwey oben (x.) geſetzte 
Fragen — „Was ift ? Was foll feyn ? "^ — 
nad) bem , was wir eben (2,) hoͤrten, im bie 
drey folgenben. Fragen auf : 


I. Was fann id) (on bem, was ba fey 
ober geſchehe) wiffen? 
JL. Was ſoll íd) felbft ſeyn unb thun? 
III. Was barf id) bann enblid) hoffen? 
3i 2 So 
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So gemein unb fury biefe brey Gragen lauten, 
ton (o groger SRicbtigfeit unb weitem Umfange 
(imb fte. Di; Grfte gielt auf eine Ceitung. für 
unſern Verſtand bep all unferm Kennen unb Wiſ— 
(m ; bie Zweyte auf eine. geítung für unfern 
Willen bep all unſerm Handeln unb Thun; bie 
Dritte auf eine enblide Beruhigung bep all unz 
ferm. Verlangen unb. Ctreben. 

Pie 9[utwort auf bie eríte Grage mug uns 
fagen , was wir oon oiefer fid)tbarem unb einer 
unfid)tbaren Welt wiſſen mogen , umb erftred't 
fid) bieburd) uͤber Phyſik unb Metaphyſik. — 
Jie 9futwort auf bie Zweyte mug unó (agen, 
was unó un(re eigne Vernunft 3u ſeyn unb zu 
thun befeble , unb er(tredt fid) bieburd) auf bie 
ganze Sitten- auf bie Rechts- unb Tugendlehre. 
— Die Antwort auf die dritte Frage ſoll uns 
Auskunft geben, ob fuͤr uns eine vergeltende Zu— 
kunft, ein vergeltender Gott, und der Menſch 
unſterblich ſey, und bahnt ſich hiedurch den Weg 
zur Vernunftreligion. — Aus der Tugend- und 
Religionslehre geht bie Kirche unb Kirchenverfaſ— 
(ung , aus ber Rechtslehre der Staat unb bie 
Staatsverfaſſung Bervor. 

Dieß zeigt sur Genuͤge, wie wichtig, woe ie: 
umfaffenb bie 9Beantwortuug biefer brep Fragen 
ſey: unb biefe Beantwortung unternimmt ant. 
Wir wollen foren, wie fie laute. 

Erſte 





Erſte Hauptfrage: 


Was kann ich (von dem, was da uͤberall 
ſey oder geſchehe) wiſſen? 


4 

S6 frage : „In wie ferme iſts mir mbglid), 
von al(em bem, voaó ba fepm ober gefd)eben mag, 
etvaó gu wi(fer ? ^ — Aber wo wuͤrde id) bin: 
geratben , wenn id) von jebem Dinge, das ift, 
on jeber SBegebenbeit, bie oorfállt, dieſe Frage 
einzeln unb befonberá aufwerfem wollte? Da 
wuͤrde bie Beantwortung ins Unendliche geben, 
unb unmbglid) werben, Denn was für eine un: 
geheure Menge oon Gegenftánben ift nicht unter 
allem bem. begriffen, was ift ober geſchieht? 


Doch alle biefe Gegenftánbe laſſen fid) voieber 
in 3o Hauptklaſſen theilen, unb burd) biefe Thei⸗ 
[ung bie Frage náfer beſtimmen, unb bie 9(nt- 
wort erleid)tern. 


Alles, was ift ober gefdjiet , fepm ober ge⸗ 
fdeben mag , ift entweder on ber ?frt, baf e$ 
fid) finnlid) wabrnefmen , ober bag es fid) nidbt 
ſinnlich wahrnehmen laͤßt. 


Durch 
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Durch meinen aͤußern Sinn ſchaue, hoͤre, und 
fuͤhle ich mittels der Augen, Ohren ꝛc., was in 
dieſer Welt aufer meinem Gemuͤthe ift uno vore 
koͤmmt: Durch mein innere Bewußtſeyn (oder 
meinen innern Sinn) nehme ich wahr, was in 
mir ſelbſt, in meinem Gemuͤthe vorgeht, was 
ſich da z. B. fuͤr Vorſtellungen und Gedanken, 
was fuͤr Begierden und Wuͤnſche einfinden. Dieß 
alles, weil es burd) ben aͤußern ober innern Sinn 
aufgefaßt wird, nennt man ſinnliche Dinge, 
und das ſinnliche Auffaſſen oder Wahrnehmen 
nennt man auch mit einem allgemeinen Namen 
Anſchauen. 


Aber meine Forſchbegierde begnuͤgt ſich mit 
dieſen ſinnlichen Dingen nicht; ſie geraͤth bald 
auf Gegenſtaͤnde, die ſich durch nirgend einen 
Sinn wahrnehmen laſſen, und von denen man 
doch gerne Auskunft und Kenntniß erhalten moͤch⸗ 
te, Zu dieſer Klaſſe geboren vorzuͤglich Gott, 
die Seele des Menſchen, und die Welt, in 
(o ferne man darunter das Weltall, das Welt—⸗ 
ganze oder das Univerſum verſteht. — Von 
Gott geſteht es jeder, daß er ſich nicht ſinnlich 
anſchauen oder wahrnehmen laſſe. Von der 
Seele wird ein großer Theil eben das zugeben, 
und wenn ein anderer etwa denken möchte, wir 
wuͤßten von ihr doch manches durch das innere 

Be⸗ 
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Bewußtſeyn, ober ben innerm Sinn; fo ift'é 
zwar nid)t ju [dugnen, bag wir mandyé , wa$ 
in unſerm Gemuͤthe vorgebt , als un(re Gebanten, 
Wuͤnſche 1c. burd) bieg innere Bewußtſeyn wahr⸗ 
nebmen : 9 [ber es iſt aud) wieber eben (o ridbtig, 
ba wir nie das Gemiütf ober bie Seele ſelbſt 
auf eine. unmittelbare Weiſe finnlid) anſthauen. 
Cnblid) lernen. wir zwar mittels un(rer Sinne 
manche einzelne Dinge und Begebenheiten dieſer 
Welt kennen; aber niemand darf ſich ruͤhmen, 
daß er je das Weltall, das Ganze der Welt oder 
das Univerſum nach allen ſeinen ins Unendliche 
gehenden Theilen ſinnlich wahrgenommen habe, 
oder wahrnehmen koͤnne — Gott, Seele, 
Weltall ſind alſo ſolche Dinge, die von uns 
zwar gedacht, aber nicht ſinnlich angeſchaut oder 
wahrgenommen werden, unb bie barum über: 
ſinnliche Dinge heißen mogen, 





Nun laft uns un(re Frage „Was kann id) 
tom bem , was ift unb geſchieht, wiſſen?“ wie: 
berbolen, unb nad)bent alles, was ſeyn unb gez 
fdeben mag, in ſinnlich unb dberfinnli 
cbe Dinge getbeilt werden, (ie aud) mad) biejer 
Theilung fo (een : 

a) Was fann íd) eon finnliden Dingen 
wiffen ? 
b) 





b) Was von uͤberſinnlichen, dergleichen 
vorzuͤglich Gott, die Seele, und die 
Welt (oder das Weltganze) ſind? 


A. 
Was kann ich von ſinnlichen Dingen wiſſen? 


5. 


Daß ich einzelne ſinnliche Dinge wahrnehmen, 
daß ich von ihnen ausſagen kann, wie ſie ſich 
mir darſtellen, wie ſie mir erſcheinen, dieſes leidet 
keinen Anſtand. Aber kann ich darum, wie man 
ſich deſſen ſo gerne anmaßt, ſogleich behaupten, 
daß fie dieß, unb fo, wie fie mir itt meiner Vor⸗ 
ſtellung erſcheinen, aud) aufer. meiner Vorſtellung 
em fid) fefbft ſind? — tant. antwortet auf. biefe 
Frage mít 9tein! Wir koͤnnen nad) ipm von 
ben ſinnlichen Glegenftáuben. nur wi(fen, was fie 
für uns fínb , als was fie uns erſcheinen, nie 
eber, was fie am fid) ſelbſt finb, 


Dieſe Antwort entbált num eben nichts beſon⸗ 
ders, was intereſſirte, und nichts beſonders, 
was ganz neu waͤre. Eines Theiles hat man ſich 
wenig darum zu bekuͤmmern, was dieſe ſinnlichen 
Dinge und Gegenſtaͤnde an ſich ſind; genug, 
wenn wir wiſſen, wie ſie uns erſcheinen, und 

was 
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was fie für unà ſind. Auch ift e8 ſchon oft ge- 
fagt worben, baf man oon ifnen nicht erfenne, 
was fie an fid) fepen, fonberm nur, ín welchem 
Verhaͤltniſſe fie mít uns fteben ; was fie für Cin: 
brüde auf unà madjen, weldje Vorſtellungen | fie 
bieburd) in uns veranla(fen, unb weldje Empfin⸗ 
bungen fie erregen. 


Aber wenn gleid) bie Behauptung, , bag wir 
fein ſinnliches Ding am fid) felbft , ſondern nur 
beffen Erſcheinung kennen“ — wenn gleich biefe 
Behauptung wenig Neuheit und Intereſſe hat, 
ſo duͤrften doch beydes die Gruͤnde haben, die 
Kant fuͤr dieſe Behauptung anfuͤhrt. Von dieſen 
wollen wir aber am ſchicklichſten nachher reden, 
und fuͤr jetzt noch weiter ſehen, was ſich von 
ſinnlichen Gegenſtaͤnden wiſſen laͤßt. 


6. 


Wir moͤgen zwar, wie in dem vorhergehenden Ab⸗ 
fate geſagt worden, einzelne ſinnliche Dinge, Be⸗ 
gebenheiten und Erſcheinungen kennen. Aber dieß 
iſt uns zu wenig; dieß gaͤbe immer nur meiſt 
einzelne beſondere Urtheile unb Saͤtze: „Dieß er- 
ſchien mit ſo — dießmal zeigte es ſich ſo — dieß 
geſchah bier, und jenes dort ꝛc. Wir moͤchten 
aber unſre Saͤtze gerne allgemein machen, moͤch⸗ 
ten gerne wiſſen, nicht nur was hie und da iſt 

und 
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unb geſchieht, fonberm was mad) gewiſſen Geſe⸗ 
tzen allgemein unb nothwendig fo ſeyn und geſche⸗ 
hen mug. Wir fuͤhren aud) febr oft ſolche allge⸗ 
meine Saͤtze an, unb ſolche allgemeine Geſetze 
auf, wenn wir zum Beyſpiele ſagen: „Alles, 
was ſich von außen her ſinnlich wahrnehmen laͤßt, 
muß nothwendig eine beſtimmte Stelle in Raum 
und Zeit einnehmen, muß irgendwo und irgend⸗ 
wann ſeyn. — In jedem ſinnlichen Dinge iſt noth⸗ 
wendig etwas, das beharrt (eine Subſtanz) und 
morat das Uebrige ( bie Accidenzen) wechſelt. — 
Alles, was zu gleicher Zeit neben einander da iſt, 
muß in einem gegenſeitigen Zuſammenhange, in 
einer gegenſeitigen Wechſelwirkung mit einander 
ſtehen. — Alles, was geſchieht, was zu ſeyn 
anfaͤngt, da es vorher nicht war, muß eine Ur⸗ 
ſache haben, aus der es nothwendig folgt.“ — 
Hier ſagen wir in allgemeinen Saͤtzen allgemeine 
Geſetze aus, unter denen die ſinnlichen Dinge, 
Begebenheiten, und Erſcheinungen ſtehen. Aber 
wie kommen wir dazu? Nicht durch ſinnliche 
Wahrnehmung unb. Erfahrung: dieſe ſagt uns ja 
nur, daß dieß und jenes iſt und geſchieht, daß 
vielleicht ebendaſſelbe (o unb (o oft geſchehen it? 
nid)t aber, bag e8 immer unb nothwendig (o ſeyn 
unb ge(djeben muf , bag y. 99. durchaus nichts, 
was geſchieht, ohne llrfad)e (eom fanm. — Und 
wenn (id) nun dergleichen Behauptungen, daß 
etwas 
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etwas allgemein unb nothwendig fo ſeyn muß, 
auf bloße ſinnliche Erfahrung, die uns nur von 
dem benachrichtet, was iſt, nicht gruͤnden koͤn⸗ 
neu, wo nehmen wir einen Grund dazu her? 
Giebt es einen? — Kant antwortet hierauf mit 
Ja! Denn 


„Wir koͤnnen nach ihm zwar nie wiſſen, was 
die ſinnlichen Dinge an ſich ſind, ſondern 
nur, wie ſie uns erſcheinen; wir koͤnnen aber 
doch gewiſſe allgemeine Geſetze kennen, und 
behaupten, nach denen ſich die ſinnlichen 
Dinge, Begebeuheiten unb Erſcheinungen noth⸗ 
wendig richten.“ 


Dieß waͤre alſo Kants vollſtaͤndige Antwort 
auf die Frage: „Was kann ich von ſinnlichen 
Singen wiſſen?“ Sie iſt verneinend unb beja- 
hend; ſie ſpricht uns das Wiſſen, was die Dinge 
an ſich ſind, ab, und erkennt uns das Wiſſen 
allgemeiner Geſetze, unter denen bie. Naturerſchei⸗ 
nungen ſtehen, zu. 


7. 

Die eben aus Kant angefuͤhrte Behauptung 
und Antwort moͤchte uns wohl bem Anſcheine nad) 
febr auffallend und beynahe widerſprechend vor: 
kommen. Warum ſpricht uns Kant das Wiſſen, 

was 
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was bie finnlid)en Dinge am fid) fepe , ab? 
Ohne Zweifel barum , weil voir nie ſinnlich wahr⸗ 
nehmen, und kraft dieſer Wahrnehmung nie ſagen 
koͤnnen, was ſie an ſich ſind, ſondern nur, wie 
ſie uns erſcheinen. Wie kann er uns nun das 
Wiſſen allgemeiner Geſetze zuſprechen? Dieſe fons 
nen wir ja auch nie ſinnlich wahrnehmen, koͤnnen 
nie erfahren, was nach einem gewiſſen Geſetze 
allgemein und nothwendig geſchehen muß, ſondern 
nur immer, was hier unb dort, dieß- unb jenes⸗ 
mal geſchehen iſt. 


Indeſſen fonunt fant bod) ju dieſen beyden 
fSebauptungen, 3u biefem Zu- unb. 9[bfprecben, 
(o febr fíe fid) aud) gu wiberftreiten (deinen, auf 
einem unb cben bem(efben Wege. Und welches 
ift biefer 9Beg, bem er bieyu einſchlaͤgt? Er ift 
von einer (o raufen unb bben Art, (o mit Fin—⸗ 
fternig und Dunkelheit umgeben , bag man obf 
überall. leid)ter al$ bier, einen Gang mit ibt mas 
dye, unb gleichen Schritt mit im alten moͤchte. 
Wir wollen davon fo viel vorzeichnen, al8. ft) 
faßlich darſtellen laͤßt, und doch, um ihn zu ken⸗ 
nen, fuͤr jene, die ſich aus Schulphiloſophie und 
Schulgelehrſamkeit eben kein eignes beſonders Ge⸗ 
ſchaͤft machen, hinreichen mag. Dann wollen 
wir noch einige Bemerkungen beyfuͤgen, aus denen 
fid) eine hellere Anſicht uͤber dieſe ganze Unterſu⸗ 

dung, 
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dung, wie oiel wir ton finnlidjen Dingen wif 
(em fonnen, ergeben, unb aud) (o viel. ausweiſen 
bürfte, ba fie zwar ton einer nicht geringen 
Wichtigkeit für bie Schulen, aber unmittelbar 
ton feiner (o grojen für$ Publikum ſeyn mbge. 


8. 

Welches ift denn alfo der Weg, bem fant 
ein(djlágt , um 3u beweiſen, bag wir oen finnlic 
den Dingen nie, was fie am. fid) finb , unb bod) 
allgemeine Geſetze ausſagen mbgen, unter benen 
fie fteben 2 — 9Bie gebt fant bep biefem Beweiſe 
gu Werke? Er fommt , wie geíagt, auf einem 
unb eben demſelben Wege zu dieſer boppelten 
Behauptung. 


Bey unſerm Erkennen ſinnlicher Dinge ſind 
nach ihm allemal zwey Stuͤcke, und laͤßt ſich im⸗ 
mer zweyerley unterſcheiden, das Anſchauen 
oder ſinnliche Wahrnehmen, und das Denken. 
Erſt ſchauen wir den Gegenſtand durch den aͤuſ— 
ferm. ober innern Sinn (durch das innere Bewußt⸗ 
ſeyn) an; dieß thut unſre Sinnlichkeit: 
dann denken unb urtheilen wir daruͤber, baf er 
dieß oder jenes iſt, und verſtehen dadurch, was 
er ſey; dieß thut unſer Verſtand. Ein Bey— 
ſpiel kann dieß noch klaͤrer darſtellen. 


Es 
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G$ (elf. unſerm ſchauenden 9fuge etwa. fofgenz 
be& begegnen ; eine Mauer — eine Thuͤre — Fen⸗ 
fterftode — Dach — (o lange wir dieſes Mehr⸗ 
faͤltige eingelu mit ben Auge durchlaufen, obne 
etwas barüber zu denken, ſchauen mir an. 
„Daun faſſen voir aber all dieß angeſchaute Ma—⸗ 
nichfaltige in ein Ganzes zuſammen, und ſagen 
ton ihm: „Dieß — alles, was wir ba an— 
ſchauen, zuſammengenommen — ift hoch, breit, 
ift ein Haus, das eine gute Thuͤre, viele Fen⸗ 
flerftode , ein hohes Dach fat. ^ — Jetzt ure 
tbeilen unb benfen mir, machen uns einen 
Begriff oon bem, was wir ert blog anſchauten, 
unb verſtehen baburd), was, unb baf es bieg 
ober jenes (ey. 


Stun ít nad) fant bep allem Anſchauen unb 
Denken finnlider Dinge zwar etwas , das oon" 
ben finnfid)en Eindruͤcken beffelben herruͤhrt, aber 
e8 ift aud) mod) etwas, ba$ nid)t vom Gegen: 
ftanbe ſelbſt kmmt, fonberm was das Gemuͤth, 
gleichſam durch die ſinnlichen Eindruͤcke veranlaßt, 
und geweckt, aus ſich ſelbſt, nach ſeiner Naturein⸗ 
richtung nothwendig hinzugiebt. 


Waͤre dieß ſo, wie Kant ſagt, ſo laͤßt ſich 
faſſen, warum wir ton ſinnlichen Dingen nie mij: 
(m fonnen, was fic an fid) (inb, unb tod) all 

ge⸗ 
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gemeine Saͤtze unb Geſetze, unter benen fie notb: 
ienbig fteben, baoon ausſagen mögen. Denn 
giebt ba$ Gemuͤth (d)on zur ſinnlichen Vorſtellung 
oder Anſchauung etwas aus ſich ſelbſt hinzu, ſo 
erſcheint uns der Gegenſtand nicht ſo, weil er ſo 
iſt, ſondern weil ihn das Gemuͤth nun auch nach 
dem, was es zum ſinnlichen Eindrucke hinzugab, 
nothwendig ſo ſchaut. Wenn das Auge mit der 
Gelbſucht behaftet iſt, ſo erſcheint der Gegenſtand 
nicht barum gelb, weil er für ſich gelb iſt, (on 
dern weil ihn das Aug, nach ſeiner dermalig in⸗ 
nern Beſchaffenheit nicht anders, als gelb ſchau⸗ 
en kann: er traͤgt, ſo wie er in der Vorſtellung 
vorkoͤmmt, etwas an ſich, das nicht von ihm, 
ſondern vom anſchauenden Auge herruͤhrt, und 
man kann alſo von ihm nicht ſagen, daß er fo, 
oie er fid) darſtellt, wirklich fep , fonbern nur, 
bag er bem Auge fo erſcheine. Auf eine aͤhnliche 
Weiſe, wenn der Gegenſtand, wie er ſich in der 
ſinnlichen Anſchauung darſtellt, uͤberhaupt etwas 
von dem, was das anſchauende Gemuͤth kraft 
ſeiner innern Naturbeſchaffenheit hinzugiebt, und 
alſo etwas Fremdes an ſich hat, ſo kann man 
von ihm nicht ſagen und wiſſen, was er an ſich 
ſey, ſondern nur, wie er uns zufolge der Beſchaf⸗ 
fenheit unſers Beſchauungsvermoͤgens erſcheine. 
Wiederum, wenn das Gemuͤth ſowohl beym 
ſinnlichen Anſchauen als beym Denken des ſinn⸗ 
lichen 
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lid)en Gegenftanbeé etwas. aus fid), unb zwar 
fraft — feiner innern Naturbeſchaffenheit not h⸗ 
wendig unb alſo immer unb allgemein bins 
3ugiebt , fo láft fid) aud) begreifem , wie mam 
über finnlidye Gegenftánbe etwa al8 al[g emeitu 
unb notbwenbig mabr aué(agen, unb alío 
alígemeine Gefege  aufftellen fonne , unter benen 
fie nothwendig ſtehen. 


Wir wollen einsweilen nur annehmen, was 
Kant als richtig behauptet, daß naͤmlich beym 
Anſchauen aͤußerer ſinnlicher Dinge unſer Gemuͤth 
ben allbefaſſenden Staum unb bie all bes 
faffenbe 3eit, in weld fie dieſelben orbnet, 
«uà fid) hinzugebe, (o làgt fid)8 verfteben , wie 
man al$ allgemein unb. notfmenbig abr bebaupz 
ten fann: „Alle áugern finnlidjen Gegenſtaͤnde 
müfen notormenbig irgenbroo im Raume unb írs 
genbmann in ber Seit fep. ^ — Denn eà bringt 
bieg ja dann bie natürfid)e Beſchaffenheit des Ges 
muͤths (o mit fid) , bag es biefelben nicht anders, 
als in Raum und Zeit georbnet. anſchauen moͤge, 
daß ſie ihm nicht anders als in den allbefaſſenden 
Raum und in der allbefaſſenden Zeit, die ſie aus 
ſich nothwendig zu den ſinnlichen Eindruͤcken hin⸗ 
zugiebt, erſcheinen fonnen. — Auch laͤßt es fid) 
bann hieraus verſtehen, mie mir an der Mathe⸗ 
matik eine Wiſſenſchaft mit lauter ſtreng alige⸗ 

meinen 
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meinen unb notfwenbig wahren Saͤtzen haben. 
Senn Mathematik fat es ja mit Staum unb 3eit 
yu thun, bie mit allem, was fie entfalten, bann 
unferm Gemuͤthe beywohnende unb aus ifm ſelbſt 
nothwendig hervorgehende Vorſtellungen ſind. 


Laßt uns abermal einsweilen nur annehmen, 
was Kant als richtig behauptet, daß unſer Ge⸗ 
muͤth bey unſerm Denken uͤber irgend eine ſinn⸗ 
liche Begebenheit, oder Sache, die entſteht, 
ben Begriff Urſache aus fid) ſelbſt hinzugiebt, 
und daß es in ſeiner Naturbeſchaffenheit liege, 
nothwendig (o zu denken: „Alles Sinnllch- wahr⸗ 
nehmbare, was geſchieht, muß eine Urſache ha⸗ 
ben, aus ber es nothwendig entſteht“ — fo bae 
ben wir ja hier ein allgemeines Geſetz, unter 
dem die Naturbegebenheiten und Erſcheinungen 
nothwendig ſtehen: Und giebt es, wie fant be: 
hauptet und ſie beſtimmt anfuͤhrt, mehr ſolche 
Geſetze, fo iſts nicht mehr ſo unbegreiflich, wie 
wir an ber Naturlehre ober Phyfik eine 
Wiſſenſchaft babet: mbgen , bie uns jene. allgemei⸗ 
ne Naturgeſetze barlegt , nad) denen fid) bie Na—⸗ 
furbegebenbeiten und Erſcheinungen nothwendig 
richten. 


Immer gruͤnden fid) abet mad) fant, wie 
ſchon au$ bem bisherigen ergellt , jme Cáge unb 
B Qu 
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Gefetse , in. benen mam ausſagt, baf etwas alígez 
mein unb notfwenbig (o fe» , nid)t auf vie famliz 
de Wahrnehmung unb Erfahrung, unb. fonnen 
fid aud) barauf nid)t grünben , meif, wie ſchon 
gefagt worden, Grfabrung unó nur berid)tet, waé 
dieß- unb jeneómal iſt, und nid)t was allgez 
mein unb notbmenbig fo fepn muf. Nein! 
nad) fant liegen jene Saͤtze und Gejebe von 
ftrenger Allgemeinheit unb Nothwendigkeit in un$, 
grünben fid) auf bie innere Einrichtung unſers 
Gemuͤthes, fraft ber es mur mad) bieer Form 
unb Weiſe finnfid)e Dinge unb Begebenheiten 
torftellen , fie nur (o anſchauen, unb nur, (o den—⸗ 
fen fanm. Ja dieſe allgemeinen. Gefege, unter 
denen bie 9taturer(cbeiuungen  fteben , ſchreiben 
fid) , nad) ibm, fo wenig von ber Crfabrung ber, 
bag fie vielmehr mande Grfabrung burd) Beoh⸗ 
achtung unb Verſuche erít moͤglich machen. Co 
koͤnnten wir uns gar nicht einfallen laſſen, nach 
ber Urſache biefer ober jener Begebenheit zu forz 
(den , wenn nicht ſchon vorher das Gefet, wie 
gleichſam geſchrieben in un$ láge, „daß alleé 
was fid) begiebt , nothwendig eine Urſache haben 
müffe.^ Dieſes Geſetz oon ber 9totbwenbigfeit 
einer Urſache bep allem, was gefdiebt, mu (elbft 
im Gemütbe ber nod gang unerfahrnen 
Kinder liegen, inbem fie überall durch ibr beftn- 
diges Warum? nad) einer Urſache fragen. Gben 
(o 
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fo zuverſichtlich, wie nach dem Warum, fragt 
man auch nach dem „wo und wann dieß und 
jenes war oder geſchah“ — welches wieder nicht 
wohl Statt haben koͤnnte, wenn nicht die Vor⸗ 
ſtellung von Raum und Zeit zum voraus in 
uns ſelbſt laͤge, unb daraus ber unablehnliche 
Gedanke entſtuͤnde, „daß alles Sinnliche in Raum 
und Zeit irgendwo und irgendwann ſeyn muͤſſe.“ 
Nach Kant ſind wir dann nicht Schuͤler, die 
dieſe und andere allgemeine Saͤtze und Geſetze der 
Erfahrung ablernen, ſondern Richter, die ihr 
Geſetzbuch, und ihre Geſetze ſchon bey ſich haben, 
unb nun nad) dieſen durch Beobachtung unb Ver⸗ 
ſuche die Natur (wie gleichſam der Richter die 
Gezeugen) zu mancher Ausſage noͤthigen, um 
uͤber die Sache ins Klare zu kommen. 


So viel kann genug ſeyn, um uͤberhaupt den 
Weg zu bezeichnen, den Kant einſchlaͤgt, um dar⸗ 
zuthun, daß wir nie von ſinnlichen Dingen und 
Begebenheiten, was ſie an ſich ſind, und doch 
allgemeine Geſetze wiſſen koͤnnen, unter denen ſie 
ſtehen. Ein mehrers, und alles, was er daruͤber 
ſagt, ausfuͤhrlich darzulegen, waͤre wenigſtens 
für jetzt (ein andersmal, ober etwa ín einem bez 
fonberm Anhange 3u dieſer Schrift, möchte dieß 
noch geſchehen) gegen meine Abſicht. Denn ich 
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will für jetzt eine kurze faflid)e Ueberſicht deſſen 
gewaͤhren, was die kritiſche Philoſophie behauptet, 
und ſchreibe dabey nicht fuͤr die Schulen, ſon— 
bern für das uͤbrige, bod) nicht uncultivirte, 9ue 
blikum. Mit dieſer Abſicht moͤgen bie Bemerkun— 
gen, die ich uͤber dieſen Gegenſtand, uͤber das 
moͤgliche Wiſſen unb Erkennen ſiunlicher Dinge iu 
folgendem Abſatze noch beyfuͤge, ganz wohl zu⸗ 
ſammenſtimmen. 


9. 

Erſtens will id) bier einige Bemerkungen 
bepfügen dber ftautó Satz: „Wir fonnen oou 
ſinnlichen Dingen, Gegenftánben und S8egebenfeiz 
ten nie wiſſen, was fie an fid) fino, fonbern nur, 
wie fie uns er(d)einen. ^ 


Dieſer Cats mod)te uns, aud) oue Kants 
Erorterung unb Beweiſe bierüber 3u durchgehen, 
(dion aus fofgenoem einleuchten. 


Wie fellte id) aud) bagu Formen , mit Grunbe 
behaupten gu. koͤnnen, daß 3. B. ein Baum ge: 
rade baá am ſich aufer meiner SBorftellung fep, 
wie er fid) im. meiner Vorſtellung barftellt ? Da— 
3u miüfte id) ja ben 93aum aufer meiner Vor— 
ſtellung mit bem. Baume in. meifter. $Sor(fellung 
vergleichen fonnen, um 3u (ehem, ob jener mit 
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dieſem Ginà fep. Jener kann aber mit biefem 
nid)t verglid)en werben , wenn er nid)t vorgcítelft 
ift; unb ijt er dieß, fo ift er eben barum nicht 
mehr ber Baum, voie er an fid) unb aufer meis 
ner. Vorſtellung i(t, fonbern wie er ftd) in meiner 
Vorſtellung bar(telt, uno mir erſcheint. Und was 
vom Baume, das gilt von jedem andern ſinnli⸗ 
chen Dinge. 


Co zeigt ſich denn: „Wir koͤnnen nicht wiſſen, 
was die Dinge an ſich ſind.“ Aber Kant geht 
noch weiter, und ſagt: „Wir wiſſen gewiß, daß ſie 
das unb (o au fid) nicht (epu Éounen , wie fie. uns 
erſcheinen. Denn fie erſcheinen uns alle ourd) 
Ausdehnung, Bewegung, durch ibr 9(useinauberz 
unb Nacheinanderſeyn, unb uͤberhaupt durch [au: 
ter ſolche Eigenheiten und Veraͤnderungen, die 
immer etwas von Raum ober Zeit, ober ton bey: 
ben im fid) (dolieBen , unb biefer Raum unb biefe 
Seit ſind nid)t Vorſtellungen, bie vom Objiekte, 
ſondern oon unſerm Gemuͤthe herruͤhren; ſie (tet: 
let nicht das oor, was bie Objekte an fid) fino, 
ſondern was unfer Gemütü 3ur SBorftellung berz 
felben bingutbut. ^ Nun mag fant barin Recht 
baben ober nid)t, ber gemeine ge(unbe Verſtand 
wirb etwa fagen: „Was kuͤmmerts mid), ob 
Dinge (o, wie fie fid) zeigen, am fid) ſeyen; ge- 
mug , wenn ich weiß, voaó fic für mid) finb, wie 
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fie mir erſcheinen, was fie auf mid) für Cine 
brüde madjen, maé fie für Cmpfimbungen ín mir 
erregen. fant. mill 3mar àu$ bem, bag Staum 
unb Zeit aus uns ſelbſt fommenbe 9Bor(tellungen 
ſind, begreiflich machen, wie Mathematik, 
als Wiſſenſchaft mit all ihren ſtreng allgemeinen 
und nothwendig wahren Saͤtzen moͤglich ſey. Aber 
dieß iſt eine Speculation bloß fuͤr die Schulen, 
unb nicht fuͤrs Publikum. Ja ſelbſt in ber Schu— 
le kann man hier leicht zu viel thun, und mehr 
als ſeyn ſollte, ſich damit abgeben. Denn S az 
thematik iſt ſchon lange als Wiſſenſchaft wirk— 
lícb, unb wird immerhin wirklich bleiben, 
Kant mag nun richtig oder unrichtig erklaͤrt haben, 
wie ſie moͤglich ſey. Es faͤllt ihm auch gar nicht 
ein, die Wirklichkeit dr Mathematik als Wiſſen— 
ſchaft zu bezweifeln, er will ihr nur einen neuen 
Grund der Moͤglichkeit unterlegen, deſſen aber 
nicht die gemeine geſunde Vernunft, ſondern nur 
die allerfeinſte Gruͤbeley, und ungebundenſte Zwei⸗ 
feley beduͤrfen moͤchte. 


Wir kommen jetzt 


Zweytens zu den Bemerkungen uͤber den 
Kantiſchen Satz: „Wenn wir gleich von den ſinn⸗ 
lichen Gegenſtaͤnden nicht wiſſen, was ſie an ſich 
ſind, fo koͤnnen wir bod) allgemeine Geſetze an⸗ 
geben, nad) deuen ſie fid) in ihren Erſcheinungen 
richten.“ Kant 
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fant érfennt bier bie Wirklichkeit al[gemeiner 
Staturgefee at , bie bióber bie Staturlebre oder 
Phyſik aufílelfte , aber leitet bie Gültig « eber 
SXbalid)feit derſelben von einem ganz amberm 
Grunbe , al& mam bisher tfat, ab. Nicht aus 
Erfahrung, wie man bisher glaubte, fonnen wir 
dieſe Geſetze kennen lernen , fonberm aus un$ 
ſelbſt bringen fie fid) auf, unb fommen jur Gr: 
fahrung bingu. Der ſinnliche Gegenftano richtet 
ſich in der Erfahrung nach dem Geſetze, das in 
unſerm Gemuͤthe liegt, unb nicht das Geſetz gruͤu⸗ 
bet ſich auf bie Erfahrung, bie wir oom Gegen: 
ſtande haben. 


Was nimmt nun aber das große Publikum 
außer den Schulen nach dem gemeinen geſunden 
Menſchenverſtande für eim Intereſſe an. dieſer Be— 
hauptung ? Wird es nicht etwa ſagen: „Meinet⸗ 
wegen, wie es immer ſeyn mag! Gruͤnden ſich 
die allgemeinen Naturgeſetze auf die Erfahrung, 
ſo bleibt es, wie es bisher war; oder haben ſie 
ihren Grund ín unſerer Natur und der Beſchaf— 
fenheit unſers Gemuͤthes, wie Kant will, ſo 
werden wir fie immer als richtig unb wahr arm 
nehmen, wir moͤgen dieſen ihren Grund kennen 
oder nicht. Denn wir kennen ja unſre Natur 
und die natuͤrliche Beſchaffenheit des anſchauend⸗ 
und denkenden Gemuͤths nicht aͤndern, uns nicht 
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tou uns fe[bft trennen. — Wir werben intmer bie 
ſinnlichen Gegenſtaͤnde fo anſchauen umb beurtfeis 
len, wie có die Natur unferà. Gemuͤthes mit. fid) 
bringt, wir mógen mun biefe 9tatur unb was ibt 
Werk fep, einfebem, ober nicht; fo wie aud) ber 
gemeinfte Verſtand nothwendig nad) eben benfel- 
ben Geſetzen benft, bie in ber 9tatur ſeines Ver— 
ſtandes überbaupt fiegen, unb bie nur ber ftem 
mer ber Logik herzuzaͤhlen eig. — San Bat int 
mer fdon vor faut'en als ſicher befaurtet , 
„daß alle áuferu ſinnlichen Gegenftánbe nothwen⸗ 
big irgendwo im Raume, unb irgeubwann in ber 
Seit fepen ; daß alle8 nothwendig cine Urſache 
Dabe ^ wenn man gleid) nid)t glaubte, vag bie 
nut barum angehe, weil nad) faut Raum, 
Seit, Urſache fofde Vorſtellungen wáren , 
bie vicht aus ber Crfafrung, fonbern aus uns 
ſelbſt kaͤmen; unb mau wirb biefe Cie in iret 
ſtrengen Allgemeinheit unb Nothwendigkeit nod) 
fermer. behaupten, wenn man gleich aud) ferner⸗ 
hiu dieſen Grund nicht faſſen, oder fuͤr guͤltig 
annehmen wird. — Wir werben. zwar auf unſrer 
Hut ſeyn, nicht ſogleich allgemeine Saͤtze, und 
daß es uͤberall und nothwendig ſo ſeyn muͤſſe, 
zu behaupten, wir werden aber auch nicht mehr 
daran zideifelu, wenn auch mur eine gleichfor⸗ 
mige oftgenug wiederholte Erfahrung, und nicht 
die eigne Natur unſers denkenden Gemuͤthes den 
Grund 
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Grund dazu liefern ſollte. Zweifelt man. etwa 
daran, bag alle fürper eine Schwere haben, 
bag alle Menſchen (terben muͤſſen? — Gben fo 
wenig, als baf alles, was geſchieht, nothwendig 
eine Urſache habe: Und doch kennen wir das 
Sterben und Schwer ſeyn nur aus bloſſer 
Erfahrung, unb bie Allgemeinheit uno Nothwen—⸗ 
digkeit einer Urſache behaupten wir, wie Kant 
will, kraft einer nothwendigen Einrichtung und 
Denkart unſers Gemuͤthes. — Ueberhaupt ſind 
wir zum Voraus geneigt zu glauben, unb gleich⸗ 
fam zu fordern, daß alles ín ber ſinnlichen Na— 
tur nach gewiſſen allgemeinen Geſetzen geſchehe. 
Nun wo uns eine lange ohne alle Ausnahme gleich— 
foͤrmige Erfahrung ſagt, daß dieß unb jeunes fo 
und ſo immer ſey, daß z. B. nach jeder Nacht 
wieder bie Sonne aufgehe, unb auf bie aufgehen— 
de Sonne allemal heller Tag erfolge; da nehmen 
wir ein allgemeines Geſetz an, kraft deſſen dieß 
nothwendig fo geſchieht unb erfolgt. — Endlich 
geſteht ſelbſt Kant, daß wir an der Phyſik 
oder Naturlehre eine Wiſſenſchaft, welche die 
allgemeinen 9taturgefete richtig aufſtellt, 
wirklich haben; nur will er auch, wie ſie moͤg⸗ 
lich ſey, und wie ſie nicht aus ſinnlicher Erfah⸗ 
rung, ſondern aus uns ſelbſt hervorgehe, zeigen. 
Dieß mag für bie Schule, bie uͤberall das Hoͤch⸗ 
(ic unb Letzte ergruͤnden, durchaus methodiſche 
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unb haltbare Syſteme bauen, unb jedem aud) 
nod) (o feinem Gruͤbler und Zweifler begegneim 
will, wichtig unb intereffant fepm : Uns Uebri⸗ 
geu aufer ber. Schule genügt e$ an. ber. Wirklich— 
feit einer ſolchen Wiſſenſchaft, aud) obne ibre 
Moͤglichkeit zu ergrünben unb einyufeben ; beſon⸗ 
ders da dieſe letztere Einſicht, ſo wie ſie uns Kant 
gewaͤhren will, eiu (o tiefgehendes langes unb 
muͤhſeliges Studium fodert, daß dieß wahrſchein⸗ 
lich immer nur Schulſache (und etwa auch da 
nur fuͤr wenige) bleiben, unb nie Weltſache wer⸗ 
den mag. 


10. 


Wir haben mum (oon 5 — 9.) bie Frage ab 
gefanbeft: „Was fonnen wir von ſinnlichen Jine 
gem, von ſinnlichen Staturbegebenfeiten unb Na⸗ 
turer(d)einungen. wi(fen ? ^ Und die Antwort ber 
kritiſchen Philoſophie fierauf vernommen , bie ba: 
hin [autete : „Wir mbgen fie nie nad) bem fen: 
nem , was fie am fid) fiib, (onbern mur, wie 
fie un& im Raum unb Zeit erſcheinen; vir mbs 
gen aber bod) mit Girumbe allgemeine Geſetze aus⸗ 
ſagen, denen ſie nothwendig gehorchen.“ 


Kant ſchaute bey dieſer Antwort nicht, wie 
man ſonſt ſo gewoͤhnlich thut, auf die aͤußern 
Gegenſtaͤnde umher, ſondern in ſich und ſein Ge— 
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mütó hinein. Cr ruft uns baburdj auf zur Gr: 
forſchung unb Sprüfung unfer ſelbſt, unſers An⸗ 
ſchauens und Denkens, um herauszufinden, 
auf welche Weiſe und unter welcher Form 
unfer Gemuͤth bie ſinnlichen Dinge anſchauen 
und denken kann, und nothwendig und allge— 
mein ſo anſchauen und denken muß, und ſie alſo 
unmoͤglich anders erkennen mag. Gr bat baz 
burd) ofne Zweifel fein fleine8 SBerbienft, ba er 
uns, bie wir unó ímmer unb überall fo gerne 
auf bie Gegenftánbe ober Objekte aufer unà et: 
giegen, au(foberte, im unà felbft su leben, unb 
uns ſelbſt zu erforſchen. Dieß ift ber Beg , ben 
er einfd)fug, unb ben jeber einfd)lagen mug, ber 
ibm nachwandeln, ihn verſtehen, unb in feinem 
Gei(t einbringen will. — Gr mug ibn mehr au$ 
fi , als au$ feinem Buche ( fritif ber reinen 
Vernunft) Dberauóftubieren ;; mug feben, was er 
in fid, in feinem 9Infchbauen unb. Denfen 
ſinnlicher Dinge finde, unb ob es mit bem über: 
einfomme, was f&ant in fid) will. gefunben haben. 
Nach feiner Ueberzeugung liegt ber Grunb, war⸗ 
um bie Dinge an fid) das und fo nicht (eon koͤn⸗ 
nen, voie fte erſcheinen, in unà; liegt ber Grunb, 
marum voir bod) Saͤtze unb Gefe&e von ſtrenger 
9fl[gemeinfeit unb. Nothwendigkeit oon ihnen aus⸗ 
fagen mogen , voieber in uns. Man hat bisher 
eft geſagt, welches aud) ftaut an einem andern 
Orte 
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fte yu rechtfertigen ſucht, bag wir eim Sitten⸗ 
geſetz in uns tragen , nad)bem eir durch cigne 
Celbftbeitimmung uns freüvillig richten fellen 5 
oie kritiſche Philoſophie will, bag aud) jene atlges 
meinen Urgeſetze im uns liegen , mad) denen fid) 
bie unfrepe ſinnliche Natur nothwendig richten 
muß. Waͤre dieß fo, wie ſie ſagt, (o wuͤrde ber 
Menſch dadurch gewiß au ſeiner Groͤße unb Hoh— 
heit nicht verliren. Aus ihm giengen daun ſo— 
wohl die Naturgeſetze fuͤr die phyſiſche Welt, aus 
ibm das Sittengeſetz für bie moraliſche Welt ber 
vor, in ihm waͤre der Inbegriff und die Grund— 
lage von behden Welten! — 


B. 


Was kann ich von uͤberſinnlichen Dingen, 
dergleichen vorzuͤglich Gott, die Seele 
und die Welt (oder das Weltganze) 
ſind, wiſſen? 


lI. 


Wenn man einmal dem nachzuforſchen ſucht, 
was ift, oder geſchieht, ſeyn ober geſcheheu 
mag, ſo begnuͤgt ſich, wie ſchon geſagt worden, 
unſre Forſchbegierde nicht lange mit bloß ſolchen 
Dingen, die in die Sinne fallen, ſie geraͤth bald 
auf Gegenſtaͤnde, die ſich durch nirgend einen 

Sinn 
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Sinn wahrnehmen laſſen. Hieher geboren. mui 
vorzuͤglich Gott, die Seele des Menſchen, und 
die Welt, in ſo ferne man unter letzterm das 
Weltall, das Weltganze, ober das Uuniverſum 
verſteht. — .( Siehe oben 4.) 


Zwar mag bey einigen Unterſuchungen uͤber 
das Letztere — ob die Welt in Zeit und Raum, 
in ihrer Dauer und Ausdehnung endlich ober. uz 
endlich ſey, ob (ie aus lauter einfachen Subſtan⸗ 
zen beſtehe — der groͤßte Theil des Publikums 
zimlich gleichguͤltig bleiben. Aber er iſt es nicht 
mehr, wenn von Gottes Daſeyn unb Eigen— 
ſchaften, von des Menſchen Seele, Freyheit 
unb Unſterblichkeit bie Rede ift, Hier moͤch— 
te gerne jedermann wiſſen, und bis zur Evidenz 
gewiß ſeyn. Aber auch hier, und beſonders bey 
dieſen uͤberſinnlichen Dingen, wo man durch kei⸗ 
nen Sinn etwas ſchauen oder fuͤhlen, aber deſto 
mehr ins Leere hinein denken und dichten mag, 
wo man ſchon ſo lange ſo fein und gruͤbleriſch in 
den Schulen daruͤber raiſonirt und diſputirt hat. — 
Beſonders hier bey dieſen uͤberſinnlichen Dingen 
ift e$ raͤthlich, bevor man mit feinen lInter(u: 
d)ungem barau gebt, unb fo manches wiſſen will, 
erft ju. fragen , wieviel fid) hievon wiſſen laͤßt. 


fuf 
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9fuf biefe Grage gicbt nun. ftant eine Ant—⸗ 


wort, bie bem erſten Anſcheine nad) nid)t viel 
Troͤſtlich- unb Beruhigendes bat, Er fagt: 


„Von uͤberſinnlichen Dingen, wie vorzuͤglich 
„Gott und Seele (unb aud) das Weltall) 
„iſt, kann man nichts eigentlich wiſſen, nichts 
„ſtrenge beweiſen.“ 


„Nichts?“ — wird bier mancher nicht ohne 
Betroffenheit und Aerger fragen — nichts von 
dem, ob ein Gott, und was er ſey? Nichts 
von unſrer Seele, ob ſie ein beſonders fuͤr ſich 
beſtehendes unkoͤrperliches geiſtiges Weſen ausma— 
che, ob ihr Freyheit unb Unſterblichkeit zukomme? 
Ueber dieſe uns ſo wichtigen Dinge ſoll man 
nichts mit Gewißheit erkennen, ſondern in trau— 
rig - troſtloſer Dunkelheit unb Ungewißheit dahin 
wandeln muͤſſen? Hat hier Kant nicht etwas 
behauptet, wodurch er ſich den Vorwurf, daß er 
die erſten Stuͤtzen von Religion und Sittlichkeit 
untergrabe, zuziehen mag?“ 


Doch man klage Kant'en nicht voreilig an, 


ſondern ſuche erſt recht zu vernehmen, und wohl 
zu verſtehen, was er ſagt. 


12. 
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I2. 

Wenn ftant befauptet, baf voir oon überfinn: 
lien Singen, wie vorzuͤglich Gott unb unfre 
€eele ift, nichts wi(fen Fonnen, fo Iáugnet er 
dadurch nidjt bie Wirklichkeit ber Cade, fon 
bern nur bie SR bglicbfeit einer wiſſenſchaftli— 
dien Erkenntniß oon biefer Sache. Er (agt nicht: 
„Es giebt feinen Gott ; es giebt feine Freyheit 
unb lin(terblid)feit ber €eele ^ — er fagt nur : 
„Ihr Fount oon Gott , oon ber Grepbeit unb Un⸗ 
fterblid)feit ber Seele nichts eigentlid) wiffen, 
nichts burd) ftrenge,, ſchulgerechte metaphyſiſche 
Beweiſe, wie ihr bisher glaubtet, darthun.“ 

Und dieß ſagt er nicht nur für ben, ber Got: 
tes Daſeyn, Grepbeit unb Unſterblichkeit behaup⸗ 
tet, ſondern auch fuͤr ſeinen Gegentheil, der dieß 
alles laͤugnet. Beyden ruft er zu: „Macht eu⸗ 
rem. metaphyſiſchen Schulgefechte ein Ende! Kei— 
ner von beyden kann hier etwas wiſſen, keiner 
von beyden weder das Ja noch das Nein be— 
weiſen. Indeſſen wenn es euch gleich an ſtren⸗ 
gen Beweiſen fuͤr oder wider die Sache fehlt, ſo 
kann darum die Sache ſelbſt gleichwohl beſtehen; 
der Gute darf darum an dem, daß Gott und 
ein unſterbliches Leben ſey, nicht verzweifeln, der 
Boͤſe hat das Daſeyn von Beydeu zu fuͤrchten: 
Es iſt kein Wiſſen von ihnen moͤglich, aber 
fie ſelbſt moͤgen wirklich ſeyn. 


Ja 
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Ja nicht nur dieß, daß Gott und Unſterb⸗ 
lichkeit ſeyn moͤge, ſondern auch daß ſie wirklich 
ſeyen, behauptet faut, Denn wenn dieß gleich 
— ſagt er — die bisherigen metaphyſiſchen Schul⸗ 
beweiſe nicht darthun, ſo koͤnnen wir doch noch 
immer auf eine vernünftige Weiſe unb mit hin⸗ 
[ánglid)er llebergeugung am Gott unb Unſterblich⸗ 
feit gíauben, — Zwar fo lange wir nur auf bie 
Begriffe Gott, Ceele unb. auf das ſchauen, 
was ift unb geſchieht, werden wir. bieje Ue— 
berzeugung nicht erhalten; aber. wenn wir unfer 
Augenmerk dahin richten, was ſeyn und ge: 
ſchehen ſoll, da wirds uns einleuchten, daß 
Gott, Freyheit unb Unſterblichkeit ſey. 
Wie es daraus einleuchte und hervorgehe, kann 
nicht bey der Frage geſagt werden, bey der wir 
jetzt noch ſtehen, bey der Erſten Frage: „Was 
kann ich von dem, was iſt und geſchieht, wiſſen?“ 
— ſondern erſt bey den zwey letztern Fragen, von 
denen weiter unten die Rede ſeyn wird: „Was 
fol ich thun? Was darf id) hoffen?“ Dort 
wird ſich ausweiſen, daß wir zuverſichtlich frey 
ſeyen, und daß es fuͤr uns einen heilig vergelten⸗ 
den Gott, und ein unſterbliches Leben 
gebe. — Mit einem Worte: die metaphyſiſche 
Schule liefert uns keine guͤltigen Beweiſe, um 
das Daſeyn Gottes und die Unſterblichkeit der 
Seele wiſſenſchaftlich zu erkennen, aber jede auch 

ge⸗ 
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gemeine Vernunft hat bod) hinlaͤnglichen Grund, 
mit Zuverſicht daran zu glauben, und darauf zu 
hoffen. Gott und Unſterblichkeit ſind von der Art, 
daß die Ueberzeugung davon eine allen Menſchen 
gleichwichtige Angelegenheit iſt, und auf eine hoͤchſt 
unpartheyiſche Weiſe ſind aud) alle Menſchen hier⸗ 
in gleich gehalten. Der groͤßte Gelehrte und Phi⸗ 
loſoph hat hierin nichts zum voraus vor dem ge⸗ 
meinen Manne; er kann fuͤr ſich hieruͤber nichts 
ſchulmaͤßig und ſchulgerecht wiſſen, er kann nur 
mit letztern davon hinlaͤnglich uͤberzeugt ſeyn, und 
vernuͤnftig glauben, Da fid) aber biefe Ueber⸗ 
$eugung unb biefer SBernnnftglaube nid)t auf das, 
was ift unb gefcbiebt , fonbern auf das gruͤndet, 
was ſeyn unb gefcbeben ſoll, ſo kann die 
Eroörterung deſſelben erſt unten bey den Fragen 
vorkommen: „Was ſoll id) thun ? Was darf ich 
boffen ?“ 


13. 
Was mtn fant mit feiner Behauptung — 
» Wir fónnen von iübefinnliden Dingen, von 
Gott unb ber Cecle des Menſchen nichts wijen^ 
eigentlich ſagen wolle, dieß wird man aus dem 
unmittelbar vorhergehenden Abſatze hinlaͤnglich ver: 
ſtehen, man wird ihn nicht weiter unrichtig deu⸗ 
ten, und der gemeine Verſtand und das große 
Publikum moͤchte nach dieſer Erdrterung nicht viel 
C gegen 
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eegem feime Behauptung einwenden. Denn es 
nimmt ja nur Intereſſe am ber Sache, unb 
nidt am ſchulgerechten Wiſſen, unb bie 
Cade (Gott, Grepbeit, Unſterblich— 
fcit) bleibt von faut unangefed)ten : Es 
nimmt nur Syntevefe am. einer eernünftigen lleberz 
4eugung, bag Gott, Freyheit unb. Un— 
ſterblichkeit fep, unb (offe Ueberzeugung 
giebtà , ob fíe gleich, nad) fant, nicht aus ber 
Vernunft hervorgeht, (o ferme fie uͤber das, was 
ift unb geſchieht, theoretiſch ſpeculirt, fons 
dern aus der Vernunft, ſo ferne ſie, was ſeyn 
und geſchehen ſoll, praktiſch gebiethet. Was 
Kant beſtreitet, iſt nur die Metaphyſik, ſind 
nur bie bisher gewoͤhnlichen metaphyſiſchen Schul⸗ 
beweiſe in dieſer Sache. Daran nahm aber der 
gemeine geſunde Verſtand und das große Publi⸗ 
fum nie Antheil; es gab fid) nie ab mit Meta—⸗ 
phyſik unb ber metaphyſiſchen Beweisfuͤhrungsart, 
4. B. bag bie Seele eine beſondere gei— 
ſtige, durchaus einfache Subſtanz, 
unb folglich unger(tbrbar unb um 
(terblicb ſeyn muͤſſe — bag Gott, als 
das alferreefe(t z alleroollfommnefte 
Weſen, ober als bie lezte unbebingte 
Urſache alle$ 3ufállig » bebingten 
notbmenbig exiftiren müffe. — Aus bic 
ſen unb aͤhnlichen gan; unpopuláren , amb bent 
gemei⸗ 
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gemelnen. Menſchenverſtande ganz unzugaͤnglichen 
Gruͤnden hat das Publikum, ter große Hauſe obs 
ve Schulgelehrſamkeit, uie an Gott unb Unſterb⸗ 
lichkeit geglaubt. Wenn alſo auch dieſe Gruͤnde, 
wie Kant will, unzureichend und unhaltbar ſind, 
ſo geht jenem Publikum durch das Wegfallen 
ſolcher Gruͤnde, die ohnehin nie Groͤnde für taf 
ſelbe waren, zganz unb car kein Verlurſt zu. Nur 
bie Schule verliert anf einer Seite an ihrer ſtol—⸗ 
zen Anmaßung, aber ſie oeminnt aud) wieder auf 
der andern durch dieſe Zurechtweiſung. Denn 
wenn fie belehrt wird, bafi bier kein Theil, we⸗ 
der der Beſtreiter noch der Vertheidiger der Exi— 
ſtenz Gottes und eines ewigen Lebens etwas ſtreng⸗ 
metaphyſiſch wiſſen kann, ſondern ſich eben ſo, 
wie das große Publikum, vernoͤnftig daran zu 
glauben begnuͤgen ſoll; ſo hat all das lange Schul⸗ 
und Luftgefecht, all das endloſe verworrne und 
verwirrende Speculiren und Diſputiren ein Ende, 
unb beyde Theile koͤmen ſich nun mit etwas Ge— 
meinnuͤtzigern abgeben, als mit uͤberfeinen Gruͤ⸗ 
beleyen, und der vergeblich erſchoͤpfenden Anſtren⸗ 
gung, ba etwas wiſſen gu wollen, wo fid) ledig⸗ 
lich nichts wiſſen laͤßt. 


14. 
Wir haben (xx. und 12.) Kants Vehaup— 
tung angefuͤhrt, daß man von uͤberſmulichen Din⸗ 
6 2 gc, 
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gen, wie Gott, Geele unb Weltall fínb , nichts 
eigent[id) wiſſen fonne ; voir Daben (13.) bie Be⸗ 
merfung bepge(ügt, welchen Antheil ober welches 
Syuterefe das grofe Publikum am biefer Behaup⸗ 
tung nefme ; aber man. mbdote num vielleidot noch 
weiter gerne bie Girünbe wiſſen, bie für biefe Be⸗ 
bauptung (treiten , unb uns alle8 9Biffen uͤber⸗ 
ſinnlicher Dinge abſprechen. Sd) will bier bieg 
Verlangen in (o ferne gu befriebigen ſuchen, als 
es fid) aud) für biejenigem, bie feine Facultaͤts⸗ 
gelerte von Profeſſion ſind, befriebigen laͤßt. 


Wenn wie Detrad)ten , vole es bey ber Kennt⸗ 
nig ſinnlicher Dinge 3ugebt, fo finbem wir, bag 
uné etwas burd) bem áuferm ober innern Sinn, 
(burd) das innere. Bewußtſeyn) müfe zur 9Borz 
ſtellung anderswoher gegeben ſeyn; bamit e8 ges 
bad)t unb erfannt werden mbge. — Unſer Verſtand 
iſt nicht ſchoͤpferiſch, er kann fid) nid)t bie rea 
len Gegenftánbe ſelbſt ſchaffen. Gv fann fid) wohl 
etwas 3ufammenbenfen, 3. B. eine platoniz 
ſche Republik, ein anb Felicien, einem 
Granbiffon obr Zelemacb. Aber feine 
Gedanken bierüber baben feinen redlem , fonberi 
mur einen bloß gedachten ober gedichteten Inhalt. 
Er kaunn von dieſen Dingen nur ausſagen, daß er 
ſie ſo und ſo denke, nicht aber erkennen, daß 
ſie dieß oder jenes ſeyen, wie er ſie denkt. Da— 

zu 
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qu mute nod) ſinnliche Wahrnehmung ober An⸗ 
ſchauung fingufommen , bie ihm einen wirklichen 
Grandiſſon gerade ſo darſtellt, wie er ſich ihn 
in ſeinen Gedanken vorſtellt. Man kann ſich wohl 
feute im Monde denken, aber fein. Menſch 
kann behaupten, bag er fie kenne. Zum Gre 
kennen muß ein wirklich reaͤler Gegenftanb ges 
gegeben, und nicht bloß ein gedachter oder erdich⸗ 
teter im unjerer Einbildung oder Vorſtellung vor⸗ 
handen ſeyn. Nur durch bie Sinnlichkeit fónnen 
uns Gegenſtaͤnde zum Denken und Erkennen ge⸗ 
geben werden; denn, wie geſagt, unſer Verſtand 
fann keinen wahrhaft- reaͤlen Gegenſtand aus fid) 
ſelbſt erſchaffen. 


Nun ſind Gott, Seele, Weltall ſolche 
Dinge, die als uͤberſinnlich (4.) uns durch keine 
Sinnlichkeit gegeben, ſondern einzig von us 
ſerm Verſtande ober unſrer Vernunft gedacht 
fno. Der Gedanke „Gott, Seele, Welt— 
all“ Pat alſo keinen wahrhaft reaͤlen Inhalt, 
weil uns an ihnen feiner durch bie Sinne geger 
ben ift, unt von. unſerm Verſtande feiner er(daf? 
fen werben mag. Wie foll man nmm on ihnen 
etwas erfennen, mie etwas Reaͤles von Exi— 
ſtenz und Eigenſchaften da hiueinbringen, wo das 
Ganze kein Reaͤles, ſondern ein blos gedachtes 
Ding iſt? Man kann, wie bey Grandifſon 

und 
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unb Felicien, nur fagen , voie man fid) biefcle 
ben benfe , nicht aber erfennen , was (ie auf eine 
reaͤle 9Beife ſeyen. 


Man kann von Gott, Seele umb Welt—⸗ 
all nicht ſagen, wie ſie uns erſeheinen. Senn 
ſie erſcheinen uns als uͤberſinnlich gar nicht: Man 
kann von ihnen nid) (agen, was fie an fich 
ſeyen; ben man erfennt eon feinem. Dinge, 
felbft oon ben ſinnlich- erſcheinenden nicht, waa 
e8 am ſich it. (9.) Wenn mau mun aber vom 
einem Dinge weber das erfeunt , wie e$ erícbeint 
inb waé có für unó, nod) das, was eó am 
ficb i(t: fe giebt eó ja überall keine Kenntniß 
davon 


Daher ruͤhrt es wohl, das alle Bemaͤhungen 
ber Metaphyſiker, das Daſeyn Gottes, bie Frey— 
heit und Unſterblichkeit der Seele zu beweiſen, die 
Sauer und ben Umfang des Weltalls, ſeine erz 
ſten Beſtandtheile und Elemente, ſeinen Urſprung 
unb ſeinen Giang durch eine hoͤchſte Welturſache, 
durch Freyheit oder fataliſtiſche Nothwendigkeit 
beſtimmt anzugeben — daß, ſage ich, alle dieſe 
Bemuͤhungen von fo ſchlechtem zweydeutigen Cz 
folge waren, daß immer einer des andern Beweiſe 
widerlegte, aber ſelbſt keine, die jedem Angriffe 
Ttotz biethen konnten, aufſtellte; daß endloſe Ge— 


fechte 
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fedte unb Chlreitigreiten in einent. eigen. fuͤr 
unb dawider ent(tanben, Denn bie ftreitenben 
Partheyen flanben. bier nid)t auf bem feſten Bo⸗ 
bem ber finnlid)en. 9Bafrnebmung , fonberm in ber 
anfid)erm unb unfaltbaren Cuftregion eines bloſſen 
Gedankenſpieles ofne irgeno einem reaͤlen erfabrz 
baren Gegenítanb. — Cie fonntem fid), ba bier 
von [auter uͤberſinnlichen Dingen bie Stebe war, 
fid burd) feine finnlid)e Crfabrung behaupten; 
man fonnte (ie aber aud) burd) feine widerlegen, 
und eben barum mochten ſie ihr Spiel mit irem 
inbaltfeeren. Denken und Dichten um ſo freyer, 
aber freylich immer, ohne ſichern Ausſchlag und 
Erfolg, treiben. Die leichte Taube, ſagt biers 
über Kant [m einem febr ſchoͤnen Gleichniſſe, bie 
in ihrem Fluge bie Luft tbeilt unb 3ugfeid) beren 
Widerſtand füfít, koͤnnte bie Vorſtellung faffeu, 
baf e$ ibr mit ijrem Fluge im luftleeren Raume, 
wo biefer Widerſtand aufbbrte, mod) viel beffer 
gelingen. wuͤrde. Aber ba wuͤrde all ifr liegen 
gánglid) ein Ende haben, weil eben bie Luft, bie 
ijr woiberftebt , aud) ba8 ift, was fie trágt unb 
vom ber Citelle bringt. — Auf eine aͤhnliche 9Beife 
verhaͤlt es fid) mit benen, bie fid) im frepen €auz 
fe ihrer Gebanfen ju febr. gehemmt finben , menn 
(te fid) mit. ifren Nachforſchungen einig auf finis 
lie Gegenſtaͤnde einſchraͤnken ſollen. Sie wagen 
alfo einen Ausfſug ins Ueberſiunliche (Gott, &ees 
le, 
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fe, Weltall) wo fie frepfid) für ihr ſehnliches 
Verlangen, mod) oie mebr als ba8 blog Cinns 
tiche kennen ju wollen, bem erften Anſcheine nad) 
einem oiel weitern unb freyern, aber in. ber. Thar 
einen. ganz leeren Raum erbaften, voe. nichts mehr 
ift, was fie in dieſem ihrem Hochfluge heben unb 
tragen, unb worauf fic fid) als einen reaͤlen Ges 
genftaub in ihren Urtheilen uno Behauptungen ſtuͤ⸗ 
tzen fonuten. Denn nur das, was fid) ſinnlich 
wahrnehmen und erfahren laͤßt, und was ihnen 
aufangs cim viel zu enges unb. ihrem Einbildungs⸗ 
und Gedankenfluge eim viel ju laͤſtig beſchraͤnken⸗ 
des Feld erſcheint, ift. bod) aud) immer das Cin: 
zige, was irem Denken einen. reáfen Inhalt uni 
Gegenſtand gewaͤhrt, worauf fie fid), als gleidjs 
fam eiue Unterlage (tiem , unb. (o ben. Verſtand, 
eer Durd) das Spiel mit blos gebacbten Din: 
gen (Gott, Ceefe, 9Beltal ) nie weiter Ébimmt, 
ourd) Kenntniß wirflicber Dinge allein weitee 
yno tou tr Steile bringen. megen. 





15. 

Es iſt im vorhergehenden Abſatze von den 
uͤberſinnlichen Dingen insgemeinn gezeigt worden, 
warum die Metaphyſik keine gruͤndliche Kenntniß 
davon zu Stande bringen koͤnne. Es mag dies 
noch mehr einkeuchten, wenn wir einiges oon dem, 
was fie rco: wr Seele unb tom Gott gu bes 

bau: 
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haupten ſucht, insbeſondere, durchgehen. Und 
zwar erſtens 


Von ber Seele des SRenfeben. 


Man ſagt, daß dasjenige, was in uns ſich 
manches vorſtellt, denkt und will, und das man 
Seele nennt, cin einfaches unb geiftiges 
Weſen ſey. Was iſt nun aber, wenn man dieß 
auch au beweiſen im Stande waͤre, dadurch dieß 
vorſtellende, denkende Etwas ? Ich wuͤßte Dita 
mit noch gar nicht, was es ſey, ſondern nur, 
was es nicht ſey — nichts Zuſammengeſetztes, 
Theilbares, Ausgedehntes, das man. barum e in⸗ 
fach — nichts ſinnlich Erſcheinendes, das man 
darum Geiſt nennt. So lange man aber von 
einem Dinge nur immer ſagt, was es nicht ſey, 
(o kennt und wei man noch gar. nichts oon bem, 
was es iſt. 


Doch will man auch dieß Leztere wiſſen, und 
ſagt: die Seele iſt frey, iſt unſterblich. 
Aber voie. ſteht es mit. den metaphyſiſchen Bewei—⸗ 
ſen dieſer Behauptung? Die Seele iſt frey, heißt 
es, weil mir dieß mein. eigen. innigſtes Bewuñt— 
ſeyn ſagt, daß id? frey Biel ober jenes wollen, 
dieß oder zenes thun kann. Allein wie will neca 
gewiß ſeyn, daß unſer Wille fid) (rep uno. ies 

lich 





42 
lid) fefSft, und bag ifm nidjt8 aufer ibm lenke 
unb beſtimme? Man kann wohl fagen: — „Jeh 
biu mir nicht bewußt, daß ein frem— 
ber Einfluß mich bep meinem Wollen 
unb Handeln leite.“ — MWan kann aber 
nicht ſagen: „Jeh bin mir bewußt, daß 
mich kein fremder Einfluß hiebey lei— 
te und beſtimme.“ Denn man kann nicht 
wahrnehmen und erfahren, was nicht iſt, was 
keinen Einfluß hat, ſondern nur, was iſt, und 
einen hat. Wie oft geſchieht es nicht, daß mir 
uns der geheimen Triebfedern, die bey unſerm 
Wollen und Handeln mit im Spiele ſind, nicht 
bewußt werden? Manche Theologen behaupten 
ja, daß uͤberall bey unſerm heilſamen Thun und 
Laſſen eine uͤbernatuͤrliche Gnade mitwirke, ohne 
daß darum jemand wahrnehmen und daraus 
beſtimmen fbnnte wie vielen Antheil fie bep 
unſerm Thun und Laſſen habe. 


Wenn co min weiter heißt: die Seele ift ume 
ſterblich, lebt ewig fort; ſo holt man ge— 
woͤhnlich ben metaphyſiſchen Beweis dafuͤr bar: 
aus her, daß ſie als ein einfaches Weſen durch 
irgend eiue Aufloſſung, ober ſonſt, ohne gaͤnzliche 
undenkbare Vernichtung, nicht bnne zerſtort wer— 
den. Aber dieß mag gelten, ſo viel und gut es 


gelten laun, fe folgt daraus gleichwehl mmt, daß 
bie 
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tle Ccele af& ein. einfaches Weſen (fo wie mum 
bie aud) von einfachen koͤrperlichen Glementen 
fagen mag ) immerbin bleiben, uid)t aber , bag 
fie immerhin mit Bewuſtſeyn Teben muͤſſe; bag 
bie Lebensflamme in ibr mibt bió gum matter 
Schimmer erloͤſchen, ober gánglid) ausgehen, unb 
fie nid)t etwa in einen Zuſtand geraten foune , 
ber unſerm Schlafe áónlid) ift, wo man left, 
obne fid) ſeines Lebens bewußt, unb feiner mádjs 
tig zu (eon. 


Es zeigt fid) hieraus überall, bag wir uns 
zwar an ber Seele ein. Et was benfen, in ben 
unfer SBorftelle, Denken unb Wollen torgebt, 
bag wir aber gat nid)t wahrnehmen unt. einfefen 
moͤgen, was benn biefeá C tio c8 ſey. Wenn ich 
ton ber. Ctabt Muͤnchen fage, taf im ir mae 
cherley Geſchaͤfte, mancherley Handel unb. Wan⸗ 
del verfaͤllt, ſo weiß ich, daß ich dieß von einem 
reaͤlen Gegenſtande ſage; denn ich kenne ja Muͤn⸗ 
chen durch ſinnliche Anſchauung. — Aber wenn 
id) von ber Seele ausſage, daß im ihr manderz 
ley Vorſtellungen, Urtheile und Schluͤſſe vorkom⸗ 
men, ſo weiß ich wahrlich nicht, was das ſey, 
in dem ſie vorgehen; denn ich kenne ja die Seele 
nicht ſo, wie die Stadt Muͤnchen, durch ſinnliche 
Anſchauung: id) denke mir an ihr bloß eim ton 
allem Sinnlichen unterſchiedenes Etwas, das aber, 

da 
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ba mir bie Ginnlid)feit feine SRaterie, einen 
€toff jur Bezeichnung dieſes Unterſchiedes und 
zur Vorſtellung dieſes Et was liefert, ein am al— 
lem. beſtimmten reaͤlen Inhalte gang leeres C t 
was iſt. 


So vie eon bera, was man eon ber Seele 
m$ beſondere ju behaupten unb ju Deweifen fudjt 
lagt uns nun aud) fürgfid) erwaͤgen, was 

Son Gott, 


Gott benft man fid) als bas allervollkom— 
menſte allerreaͤlefte Weſen. — Als den Schoͤpfer 
und die hoͤchſte unbedingte Urſache der Welt, als 
ben Urheber unb Exhalter ber beſtehenden Natur⸗ 
einrid)tung uub Ordnung bcr Welt. Man lie 
(fid) von jeher in ber Metaphyſik nidjté fo ange: 
legen. ſeyn, als das wirkliche Daſeyn eine. ſolchen 
allervollkommneſten Weſens, eines ſolchen Urhe— 
bers ber Welt unb ber Weltordnung zu beweiſen. 


Man gieng von dem Gedanken Gott und 
dem Begriffe eines ahbllervohlkommneften, 
reaͤlſten Weſens aus, und ſchloß daraus: „Ein 
ſolches Weſen mug wirklich ſeyn, weil ihm font, 
beym Maugel am Exiſtenz etwas fehlte, und es 
eben barum nicht das allervollklomnmeſte und reds 
leſte Weſen voire, ^^ — Man gieng veu dem Da—⸗ 
(con der Welt aus, ia welcher immer Cins, als 
Folge, som Andern als Urſache (das Bedingte 

ocn 
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eon einer Bedingniß) abbángt, unb ſchloß auf 
zm ſolches unbebingteé nothwendiges Weſen, das 
von keinem, und von dem alles Uebrige abhaͤngt. — 
Man gieng von der in dieſer Welt herrſchenden 
Ordnung aus, und ſchloß auf einem hoͤchſt maͤch— 
tígz weiſen umb guͤtigen Urheber dieſer Ordnung. 


Auf dieſe dreyfache Art, ben Beweis fuͤt 
Gottes Daſeyn zu fuͤhren, laͤßt fid) mm bem Me⸗ 
taphyſiker vielerley antworten. Kurz unb derſtaͤnd⸗ 
lich moͤchte folgendes ſeyn. 


Erſtens. Du denkſt dir an Gott ein aller— 
vollkommneſtes, allerreaͤleſtes Weſen. Ich will 
dir nun einsweilen zugeben, daß du es nicht als 
ein ſolches, ſondern als ein Mangelhaftes daͤch⸗ 
tef, wenn bu eb bir, ohne feine Exiſtenz mitzu—⸗ 
benlen, vorſtellen wollteſt. Daraus fofot abet 
eur, voie bu oír ein allerrtaͤleſtes Weſen als exiſti⸗ 
rend netfmenbig benfen muft, nid aber bag e$ 
barmm nothwendig eri(tiven unb wirklich ſeyn mu 
Dieß zeigt tut an, was in beinem Begriffe voit 
Gott auf eine ibdefe Art enthalten, nid)t aber 
was aufer deinem Begriffe auf eine raͤele Weiſe 
vorhanden iſt. *) 

Zwey⸗ 
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*) 9Ber mebr über bie Unzulaͤnglichkeit dieſes Veweiſes 
aus bem Begriffe eines allerreaͤleſten Weſen leſen 
mil, mag dieß in ben kritiſehen Beytraͤgen 
zur Sycecaguyftt finoen, 
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3wentená, Du fannft jar, wenn bu 
ín ber Reihe ber. 9'Reltbegebenbeiten bie Wirkungen 
urb Urſachen durchgehſt, nicht ruben, bié bu au 
ciner vberſten Urſache, bie einer weiter. bedarf, 
fommft Aber wenn auch dieſe oberſte Urſache nirz 
gend in dem ſeyn mag, wie dir die Welt er— 
ſcheint; kann ſie ſich nicht in dem finden, was 
(ie an ſich ſelbſt iſt? Du kannſt nicht begrei⸗ 
fen, wie die Welt, oder etwas darin nothwendig 
aus und fuͤr ſich ſelbſt ſeyn ſoll? Aber kannſt 
du es leichter faſſen, daß ein Weſen außer der 
Welt, ein Gott, nothwenig aus und fuͤr ſich 
ſelbſt ift? inb weuns num aud) ein ſolches noth— 
wendiges Weſen, eie ſolche hoͤchſte unabhaͤngige 
Urſache alles Abhaͤngigen giebt, muß es darum 
ein allheiliges, allweiſes, allmaͤchtiges und durch⸗ 
aus unendlich vollkommnes Weſen ſeyn? Und 
doch bedarfſt du eines ſolchen Gottes. 


Drittens. Du ſchließeſt aus der ſchon 
ſeit Jahrtauſenden beſtehenden Ordnung, die im 
Laufe ber Welt herrſcht, auf eim hoͤchſtverſtaͤndi— 
ges Weſen, das fie gemacht, und abſichtlich afz 
les ſo ineinander gereiht hat? Aber muß dann 
jede wohlbeſtellte Ordnung nothwendig aus abſicht⸗ 
li vernuͤnftiger Anordnung uvb Weisheit, kann 
ſie nicht auch aus Inſtinkt und Naturnothwendig— 
fcit, wie bey Thieren, im Baue ber Binnen, im 

Wachs⸗ 
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Wachsthume ber 9Mfangen ꝛc., herruͤhren? Und 
wenn auch dieſe Welt in Gebaͤude ſeyn ſoll, das, 
wie jedes Haus, vernuͤnftige Anordnung fodert, 
ſo laͤßt ſich daraus nur auf einen Baumeiſter, 
ber es fo zuſammenfuͤgte, nicht aber auf eineu 
Cdbyfer fd)lieBen, ber aud) bie Materie baga 
ſchuf. Endlich ift alf bie ſchöͤne Weltordnung, 
die unſer endlicher Verſtand darin wahrnehmen 
famt, eben barum nicht von einer unendlichen 
Vollkommenheit, unb beutet uns zwar immer auf 
ete hohe, aber bod) fuͤr uns, bie voir tur das 
Endliche einſehen mbgen, bep weitem nidt auf 
eine. unermeflid)e Weisheit, Macht unb Güte 
hin. Ja es zeigt fid) in ber Welt Dep alf ber 
Ordnung auch ſo viel ſcheinbare Unordnung, bey 
all bem Guten aud) fo viel Uebel, bag die Men—⸗ 
ſchen bieg mit. einem hoͤchſtguͤtigen Weſen gar. nicht 
zuſammenzureimen wußten, unb eben befwegem 
fo oft gute unb feinbfelige Gotter, ein gute. umb 
boͤſes Urweſen, einen Gott und einen. Catan. aufs 
ſtellten. Wenn wir nun gleichwohl aus ter Man⸗ 
nigfaltigkeit, Schoͤnheit, Ordnung unb Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit der Welt auf einen Gott, als ein unembe 
Lícb vofíifommnes Weſen ſchließen, fo tbum 
wir dieß nicht, weil unfre ſpekulative Einſicht 
uns hiezu berechtigt, ſondern weil uns ein prak—⸗ 
tiſches Beduͤrfniß dazu gleichſam noͤthigt. Wir 
beduͤrfen eines Gottes, ber allheilig, allmaͤchtig, 
all⸗ 
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allwiſſend ift, um unfer Innerſtes zu kennen, 
um gebbríg richten, belohnen unb beſtrafen, unb 
moraliſch regieren zu fonnen, — Aus bem moraliz 
(den Beduͤrfniß, und auó bem, was ſeyn unb 
geſchehen ſoll (voie wir nad)ber bep ber zwey⸗ 
ten unb Dritten Huuptfrage feben werben ) 
gebt ber Glaube att einem Gott. hervor; unb wenn 
er num einnal ba ift, bann iſts gut, ihn an bert 
Anſchauen ber Welt unb Werke Gotteó finnlid) 
gu beleben; unb eun er einmal feft ftebt, fo 
bient er, dieſer morali(dje Glaube, unà burd) fei- 
se phyſiſche Uebel unb ſcheinbare Unordnung int 
Zutrauen auf eim hoͤchheilig⸗ weiſes unb gerechtes 
Weſen irre machen zu laſſen. 


16. 


Es laͤßt ſich alles, was bisher uͤber die erſte 
Hauptfrage in mehreren Worten geſagt worden, 
in wenige zur leichtern Ueberſicht zuſammen faſſen. 
Die Frage war: 


„Was kann ich — von dem, was da uͤberall 
„ſey, oder geſchehe — wiſſen? (x —4) 


Die Antwort, die Kant hierauf giebt, ſteckt 
nus das Feld ab, inner bem wir uns mit unſerm 
Verſtaude anbauen moͤgen, und außer dem ganz 
keine Aerute zu hoffen, uub Zeit und Muͤhe vers 


geblich 
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geblid) angewandt it. In dieſer Antwort fagt 
uns Kant auf eine beſtimmte Weiſe, wo wir 
ferner, weil ſich da Kenntniß einſammeln laͤßt, 
mit Anſtrengung forſchen, unb wo wir das Nach⸗ 
forſchen, Gruͤbeln und Vernuͤnfteln, weil es 
vergeblich und ohne Erfolg iſt, aufgeben ſollen. 
„Ihr koͤnnt — ſagt er — nur von ſinnlichen 
„Dingen etwas wiſſen; esgiebt eine wiſſen— 
„ſchaftlichenaturlehre oder Phyſik — 
„Aber nichts von uͤberſinnlichen (vor 
„Gott, Seele, Weltall), es giebt keine wiſſen⸗ 
„ſchaftliche Seelen⸗Welt⸗Gotteslehre ( feine wiſſen⸗ 
„ſchaftliche Pſychologie, Kosmologie, Thevlogie), 
„esgiebtkeine Metaphyſik. (11. sq 15.) 


Dann beſtimmt er noch naͤher, was wir 
denn eigentlich von ſinnlichen Dingen wiſſen 
moͤgen. — „Nicht zwar das, was ſie an ſich 
„ſind, ſondern nur, wie ſie uns erſcheinen; aber 
„doch auch wieder allgemeine Geſetze, unter de— 
„nen dieſe ſinnlichen Naturerſcheinungen ſtehen. 
» Denn unfer Gemuͤth giebt ſchon breym ſinnli⸗ 
„chen Wahrnehmen und Anſchauen zur Vorſtel⸗ 
„luug derſelben erwas aus fid) hinzu, weswe⸗ 
„gen uns bie Gegenſtaͤnde fid) nicht darſtellen, 
», wie ſie nach ihrer innert Natur ſind, ſondern 
„wie fie das Gemuͤth nach feiner Natur auf⸗ 
„nimmt. — Wiederum giebt das Gemuͤth fv? 

D wohl 





9o 
„wohl beom Anſchauen Staum unb eit, alé 
„beym Denken ſinnlicher inge gewiffe Begriffe 
„allgemein und nothwendig hinzu, und 
„darum kann man Saͤtze unb Geſetze vou (tren: 
„ger Allgemeinheit und Nothwendig— 
„keit über Raum unb Zeit in ber Mathe— 
„matik, über ſinnliche Gegenſtaͤnde im ber 
„Phyſik ausſagen — Saͤtze und Geſetze mit 
„dem Gepraͤge ſtrenger Allgemeinheit und Noth⸗ 
„wendigkeit, die ſich eben darum nicht auf die 
„Erfahrung unb bie ſinnlich- wahrnehmbare 9taz 
„tur der angeſchauten und gedachten Dinge, 
„ſondern auf uns und unſre eigne Natureinrich— 
„tung des anſchauend unb deukenden Gemuͤthes 
„gruͤnden. (5— 8)“ 


Kant will alſo fuͤr die Mathematik cie 
ne neue SXoglid)feit, fuͤr bie Naturlehre oder 
Phy ſik in Betreff ber allgememen Naturgeſetze, 
bie fie aufſtellt, eine neue Grundlage uio Halt— 
barkeit zeigen — ſpricht uns aber dagegen die 
Moͤglichkeit, uͤber ſinnliche Dinge, unb was 
bie ſiunlichen an ſich ſelbſt ſeyen, au er— 
kennen gaͤnzlich ab. — Dieß iſt der kurze Inhalt 
ſeiner Kritik der reinen Vernunft, eines 
großen Werks voll ſchwerer unb tiefer Unterſuchun— 
gen, von dem wir aber hier doch in wenigen 
Bogen, ſo ferne es unſrer Abſicht gemaͤß war, 

eini⸗ 
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einigen Begriff yu geben, unb eine, fo viel al8 
mbglid), faßliche Anſicht ju gewaͤhren ſuchten. 


Dieſem nach kann man von Kant'en ſagen, 
daß er giebt und nimmt, daß er baut und zer⸗ 
ſtort. Er legt ben wiſſenſchaftlichen Gebaͤuden 
von Mathematik und Phyſik eine neue 
Grundlage unter, reißt aber dagegen ein anderes 
Gebaͤude (bie bisherige Methaphyſik), das man 
zur vorgeblichen Kenntuiß uͤber ſinnlicher Din⸗ 
ge und der ſinnlichen an ſich auffuͤhrte, 
haͤnzlich ein. 


1". 

C8 ftanb zum Voraus ju erwarten, bof 
Santé Brhauptungen, (o wie fie bisher theils 
etwas auéfübrlid)er dargelegt, theils zben ( 16) 
ins Kurze gufammengefagt worden, fid) mancher⸗ 
lt», guͤnſtige und unguͤnſtige Urtheile zuziehen 
mußte. Sie bieten mehrere Seiten, unb mehr⸗ 
ley Geſichtspunkte bar, aus bem man fie Des 
trachten faut, unb je nad)bem man einen. Davon 
waͤhlt, aud) verſchieden beurteilen mug, Wir 
wollen 3um Beſchluſſe biefeó Heftes biefe Beur⸗ 
theilungen fo eoll(tánbig , als es unó jetzt moͤg⸗ 
lich iſt, ſammeln, und zuerſt diejenigen die wi⸗ 
der, dann jene auffuͤhren, die fuͤr ihn lauten. 


D 2 Zum 
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Zum Vorans aber rechnen wir zu keinem 
dieſer beyden, wenn man. ohne Sachkenntniß, oft 
aus bloßer Eitelkeit oder aus ganz grundloſer 
Vorliebe zu dem, was aft ober neu ift, über bie 
Kantiſche Philoſophie abſpricht; fte hoͤchſt hinan⸗ 
oder aufs Tiefſte hinabſetzt; ſie fuͤr ein Meiſter— 
ſtuͤck des erfinderiſchen Genies, ober fie für einem 
bloßen neuen Lappen auf eit altes Kleid aus: 
giebt; ihr als einem felſenfeſten Gebaͤude ewige 
Dauer, oder als ciuem zerbrechlichen Spinnge— 
webe baldige Zerſtoͤrung weisſagt. Woju tie Ge: 
meinſpruͤche: „Seht va einmal wahre neue Phi— 
„loſophie, das muß halten in Ewigkeit hin — 
„oder — ſeht da eünnal wieder uralte Meynun— 
„gen in eim ſcheinbarneues Syſtem zuſammen gez 
„fuͤgt, eim Luftgebaͤude, das mur einen Wind—⸗ 
„ſtoß etwartet, und dann wieder, wie ſo manch 
„anderes, das Philoſophen auffuͤhrten, einſtuͤrzt. 
„Es giebt nichts neues unter der Sonne; es 
„waͤhrt nichts [auge auf Erde; es ijt der Re— 
,» form ober Revolutionsgeiſt unſerer Zeiten, ber 
o fi fo mander Xépfe im Staat unb im ber 
„Schule bemaͤchtigt, ter mád)tig auf- aber aud) 
,,"balb wieder voruͤber braust.“ — Tiefe unb 
„aͤhnliche Urtheile wollen oft nur fo viel (agen: 
,, Sd) will bie Miene baben , mebr Neues unb 
„Gruͤndliches, al& antere zu woiffen , barum ers 
„klaͤre id) dieſe Philoſophie als Partheygaͤnger 

„fuͤr 
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» für bie Neueſt- uno Grünblidjfte. — Ich will 
„nicht unwiſſend im tem erſcheinen, was wabrz 
haft neu und wichtig iſt, will nicht, wie ein 
Ignorant da ſtehen, darum ſage ich von dem, 
was ich nicht kenne: Es iſt nichts dahinter! — 
Sd) will weiſe erſcheinen, ohne Philoſophie, bas 
rum erklaͤre ich die Philoſophie fuͤr eine eitle 
Naͤrrin, und die Philoſophen fuͤr umnuͤtze 
Gruͤbler.“ 

Dieſe und aͤhnliche Gemeinſpruͤche haben ein 
zu eitles, ober zu erbaͤrmliches Anſehen, als 
daß tan fid) damit abgeben ſollte. Laßt uns da— 
gegen uͤber die Kantiſchen Behanptungen, die wir 
bisher vertrugen, diejenigen hoͤren, deren Kopf 
uid)t gang [eer an Kenntuiß, unb deren Meynun⸗ 
gen nid) ganz leer an. Gruͤnden ſind: 

Da beigt e3 daun gegen ftant :] 


„Ihr rümt fan Cen zum Verdienſte nad), 
bap er un$ oon ber bunkeln, trodnen unb 
unfruchtbaren Metaphyſik erloͤſte; abev jtelft er 
bafür nid)t eine eben fo dunkle, trodue unb 
etwa für bie Welt cben fo unbrauchbare pe: 
eulation auf ? Wie parabor unb anft»fig ge: 
gem bem. gemeinen Menſchenverſtand flingt c8, 
wem mam Befauptet, in uns liegen Zeit 
uno Raum, in uns [iegen bie GejeGe ber 
phyſiſchen 9tatur; Welt uno Grfafrung 
ſoll fid) nad) ber Natureinrichtung unſers Ge: 

muͤhes, 
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muͤthes, fo ju fagen, mad) unferm fopfe, 
unb nicht unfer Kopf nad) Welt nnb. Erfah—⸗ 
rung rid)ten? Wenn fo bie fanti(d)e Philo— 
fepbie als parabor unb an(tefig bem gefunz 
ben Menſchenverſtande er(cheint it bem, was 
(ie un$ als eine neue Grinblage für 9S0 atbe: 
matik unb Phyſik giebt; fo wirb fie ben 
guten frommen Seelen anch anftofig bac 
burd) auffallen, bag fie ipnen bie Seta: 
pb»fit, unb fo bie wijfen(daftlie fennt: 
wig des Ueberſinnlichen, beſonders oon Gott 
unb unjrer Ceele nimmt. — Wozu endlich 
bie Forſchen unb Gruͤbeln, wie Mathema— 
tik uno Phyſik als Wiſſenſchaft moͤglich 
ſey, nachdem ſchon Jahrhunderte voruͤber ſind, 
ſeitdem jene unb zum Theile aud) dieſe 
als Wiſſenſchaft wirklieh iſt. Wozu das 
uͤberfeine Speculiren, um zu bweiſen, ldaß 
aus allem metaphyſiſchen uͤberfeinen Spe— 
culiren nichts heraus komme, bag Meta— 
phyſik als Wiſſenſchaft unmeglid) (ep, 
nachdem ſie wirklich ohnehin ſchon ſeit 
Langem nicht mehr im ber Achtung als ſolche 
ſtand, oder doch von der Welt nur als eine 
Sache fuͤr die Schule, und auch da nur als 
ein Gegenſtand unnuͤtzer, und am Ende meiſt 
unverſtaͤndlich- ewiger Wortgezaͤnke angeſehen 
ward? — Kant bringt es mit alf. ſeiner An—⸗ 
ſtren⸗ 
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firengung unb. alf. (einem. Tiefſinne wohl bod) 
nie dahin, alle Dunkelheiten uno Zweifel 3u 
Deben, unb er unb jebe Philoſophie mug ju: 
[e&t bod) irgendwo vom gemeinen Menſchen⸗ 
fine ausgehen, nnb fid) im bie Arme des ge: 
funben Menſchenverſtandes werfen, ber fid) 
über fo mandje zuverſichtliche Behauptungen, 
über ſo manches, was ifm als unbeftreitbare 
Wahrheit gift, fid) bod) feine deutliche Re— 
chenſchaft zu geben. wei. ^ 
Wenn ber eine Geil fo gegen ant urtbeilt, 
fo fpridót aud) ber Andere wieber für ibn: 

„Man uͤbertreibe nichts, bie philoſophiſche 
Welt hat ſich, wie ganz richtig der ſo liebens⸗ und 
achtungswuͤrdige Philoſoph Garve ſagt, in 216: 
ſicht des Kantiſchen Syſtems in Partheyen ge: 
theilt, wovon die Eine aus enthuſiaſtiſchen Vereh⸗ 
reru, uno bie andere aus erklaͤrten, ſogar er: 
bitterten Gegnern desſelben beſteht. Aber 
gleich weit von enthuſiaſliſcher Auhaͤnglichkeit, 
wie von leidenſchaftlicher Erbitterung entfernt, 
laßt uns ſehen, wie ſich Kants Kritik der 
reinen Vernunft, ober was eines iſt, bie au: 
gefuͤhrte Beantwortung der Frage. — „Was 
kann id) wiſſen.“ — Dem ruhig unb unge: 
truͤbten Blicke darbiethet: 

„So viel iſt offenbar: Kants Antwort auf 
dieſe erſte Hauptfrage hat von einer Seite 

etwas, 





etwaà, das ſehr populár unb fafli, mit 
bem geſunden Verſtande einſtimmig unb aud) 
(febr gemeinnigig ſeyn bürfte. Cie heißt nad) 
bem, was bicrüber (16) gefagt worden, im 
Grunde unb im Allgemeinen fo: „In 9tüd 
fidt desjenigen, was i(t, unb geſchieht 
ober überall ſeyn ober geſchehen mag, baltet 
eud) mit eurer Nachforſchung beſcheiden an das, 
was fic) fiunlid) wahrnehmen unb erfahren laͤßt; 
verſteigt euch nicht auf eine eitle, unnuͤtze und 
vergebliche Weiſe in die Luftregion des Ueber— 
ſinnlichen, wo man viel denken, dichten und 
Kopfbrechen, aber eigentlich nichts wiſſen und 
erkennen mag. Bleibt dafuͤr am Boden der 
Erfahrung, wo man allein eine ſichre und 
feſte Stelle einnehmen, und ſeinen Verſtand 
durch Unterſuchung weiter und von der Stelle 
bringen kann; bleibt bey ber Naturkunde. Natur— 
lehre oder Phyſik, und der hierauf angewandten 
Matemathik; hier giebts tauſend unb taufeub aec 
meinnuͤtzige Dinge zu lernen, und immer noch 
mehr ins Uunendliche Dir zu erforſchen. Die 
ſinnlich ſichtbare Natur iſt ein uͤberaus weites, 
aber zugleich uͤberall hoͤchſt fruchtbares Feld, 
wo ſich ſichre wohlthaͤtige und allgemein brauch⸗ 
bare Kenntniß ins Unendliche fort einſammeln 
laͤßt. Verlaßt dieſes fruchtbare Feld nicht, 
um im ten oben Sandwuͤſten ber bisherigen 
quetac 
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Metaphyſik muͤhſam und vergeblich nach 
bloß eingebildeten Schaͤtzen zu graben, und 
daruͤber die Erhebung der wahren, die uns 
ſinnliche Natur und die Erfahrung darbiethet, 
zu verſaͤumen.“ 

„Iſt zufolge dem, was bisher in dieſem 
Hefte abgehandelt worden, nicht dieß im 
Allgemeinen Kants Antwort auf die 
Frage: was kann ich wiſſen? — und lautet 
ſie ſo nicht faßlich, nuͤtzlich lehrreich, und 
mit bem geſunden Menſchenverſtande einſtim⸗ 
mig? — Aber freylich wenn f ant nun in s⸗ 
beſondere beftimmt, was ftd) eon. finnliz 
den Gegenftánben wiſſen laſſe; wie bier 
3eit unb Raum, in benen alles Cinnlidje 
erſcheint, wie bie alígemeinen Naturgeſetze, 
nad) denen fid) alle$ Sinnliche vid;itet, iu 
uns liegen, ihren Grund nicht in ber Erfah— 
rung, ſondern in unſerm Gemuͤthe haben, 
unb eben dadurch Phyſik unb Mathe ma— 
tif als Wiſſenſchaften moͤglich machen uno 
begruͤnden ſollen — ſo faͤngt hier die dunkle, 
ſchwere und etwa auch ins Paradoxe fallende 
Kantiſche Speculation an. Aber erſtlich 
iſt ſie auch nicht fuͤrs Publikum, ſondern fuͤr 
bie Schule, nnb auch hier nicht für Anfaͤn— 
ger, ſondern eigentlich fuͤr Lehrer geſchrieben, 
die ſie dann mit gehoͤriger Strenge pruͤfen, 
und 
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unb mit Cinficbf unb Klugheit ausmittcIn 
moͤgen, iie eiel fid) bieeon ihren Lehrlingen 
oder cem Publikum auf cine nuͤtzlich unb faflide 
Weiſe mittheilen laſſe. Weiter ift es bod) 
ganz gewiß fuͤr die Schule wichtig, nach ſo 
manchen vergeblichen Verſuchen, wo man 
nach Art eines blinden Herumtappens vor⸗ 
ſchritt, zuruͤck gieng, einen neuen Weg ein: 
ſchlug und nie zum Ziele kam — einmal von 
einer neuen, feſtern und ſolchen Grundlage 
fuͤr Mathematik und Phyſik zu hoͤren, die 
alle Angriffe der kuͤhnſten Zweifler (Sceptiker) 
hindanhalten ſoll. Es ift wichtig umb. wohl—⸗ 
thaͤtig für bie Schule, ſelbſt durch Specula⸗— 
tion belehrt zu werden, in wie ferne unſer 
gewoͤhnlich metaphyſiſches Speculiren umuͤtz 
und vergeblich ſey; wichtig und wohlthaͤtig 
mag es werden, einmal zu erkennen, daß man 
tot uͤberſinnlichen Dingen lediglich nieht s 
wiſſen, und weder das Ja, noch das Nein 
behaupten koͤnne. Denn fo ſind ja auch alle 
Einwendungen gegen Gotteó Daſeyn, 
gegen Freyheit und Unſterblichkeit 
ber Seele unſtatthaft, da ſie fid) auf jene 
uͤberfinnliche Gegenſtaͤnde beziehen, von denen 
man durchaus nichts eigentlich wiſſen, und 
folglich auch ſo wenig dafuͤr, als dawider 
ausrichten mag: Die bisherig metaphyſiſchen 
Ge⸗ 
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Gezaͤnke uͤbr Atheismus, Materialis— 
mus, Fatalis mus haben für immer ein 
Ende: Zeit und Koͤpfe, die durch metaphy⸗ 
fife Gruͤbeleyen uͤber das, was über unſre 
Sinne hinaus liegt, bisher etwa verdorben 
worden, koͤnnen zu etwas Nuͤtzlichern ver- 
wandt und angeſtrengt werden: Dieß muß 
ſelbſt dem Publikum zum Vortheile gereichen, 
intem es hoͤrt, bag bie Gelehrten nicht wei⸗ 
ter zum Aergerniß der Unwiſſenden und 
Schwachen uͤber Gott, Freyheit und Unſterb⸗ 
lichkeit ſtreiten; indem es weiß, daß die 
Soͤhne, bie e$ zur Schule ſchickt, nicht fer; 
ner durch leere Hirngeſpinſte des Ueberſinnli— 
chen hingehalten, ſondern mit dem, wo ſich 
ſicher und nuͤtzlich etwas lernen und erkennen 
laͤßt, beſchaͤftigt werden.“ 


„Es mag manches, und beſonders, wenn 
Kant 3eit unb Raum unb die allge— 
meinſten Naturgeſetze nicht aus den 
£Bjeftem unb ber Erfahrung, ſondern aus 
uns, dem Subjekte, herſtammen laͤßt, ins 
Paradoxe zu fallen ſcheinen. Aber barum al⸗ 
lein iſt es noch nicht verwerflich, und es iſt 
wohl nicht mehr auffallend und gegen den ge⸗ 
meinen Verſtand, als es war, und zum 
Theile dem großen Haufen noch iſt, wenn 

man 
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man ſagt: „Nicht Die Cone imb das Cterz 
nenheer dreht fib alíe 24. Stunden inn oid, 
fonbert bu unb bie Cite Prefen fib. — Wa— 
rum fie oir fid) fo zu bewegen (deinen, 
das fommt nid)t von ihnen, bem 9Inge(d)au: 
ten, fonbern von bir, bem Anſchauenden 
ber ?^ 3(uf eine aͤhnlich Weiſe ſagt nun ant: 
„Warum bie Gegenſtaͤnde in Raunt und 
Zeit erſcheinen, und ſich von ihnen allge— 
meine Saͤtze und Geſetze ausſagen laſſen, 
das koͤmmt nicht von ihnen, bie (o ange: 
ſchaut und gedacht werden, ſondern von dir 
unb deiner Gemuͤthsbeſchaffenheit, kraft ber 
bu fie nothwendig (o ſchaueſt und beufeft. 
Man fonnte mit feiner Erklaͤrung bep ben 
Cternebewegungen zurecht Fonmmen , fo [ange 
man fie iv ben ſcheinbarbewegten Gegenſlaͤn⸗ 
ben ſelbſt auf(ud)te ; unb mam wird ftreng 
allgemeine Saͤtze unb Gefege uͤber ſinnliche 
Dinge etwa fo [ange unbegreiſtich finden, fo 
lange man ſie in dieſen Dingen ſelbſt und 
ber Erfahrung finden will, bie nie ſtrenge 
Allgemeinheit giebt; nie, was nad) allgemei— 
neu Geſetzen ſeyn muß, ſondern mur ime 
mer, was ift, ausſagt. Endlich ließ Co— 
pernicus bie Sterne, uno f au t bie ſinn⸗ 
[iden Gegenftánbe in Ruhe; jener. ſuchte ben 
Grunb ber anſcheinenden Himmelsbewegun⸗ 
geu 
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gen int Meunſchen auf Grbe, umb ble 
fer ben Grund der Cáfje von ſtrenger Allge— 
meinbeit unb Nothwendigkeit in feinent 
Gemuͤthe; bepoe nid)t mer iu ben $6: 
jften aufer unó, ſondern im und. — Durch 
jenen. gieng ein neues Licht ín ber Stern⸗ 
kunde auf, und durch dieſen möchte auch 
neues Licht und neue Begreiflichkeit in die 
Naturlehre, oder iu bie Wiſſenſchaft allge⸗ 
meiner Naturgeſetze kommen. Indeſſen ſchien 
die Copernicaniſche Behauptung damals nicht 
minder auffallend, oder paradox, als jetzt 
die Kantiſche; aber etwa beyde nur darum, 
weil man einmal mehr geneigt iſt, um ſich 
hernm, als in fid) hinein zu ſchauen; mehr 
geneigt und gewoͤhnt, den Grund von dem, 
was außer uns vorgeht, auch ganz außer 
uns zu ſuchen, ob er gleich, wie bey der 
anſcheinenden Sternebewegung, in uns ſelbſt 
liegen mag. Doch man pruͤfe und ſpreche 
nicht voreilig ab. Dieß ſoll aber auch nur 
für bie Schule geſagt ſeyn, ba, wie (9) 
fdon bemerft worben, biefe tief bringenbe 
Erforſchung nie eine Sache für bie Welt ift, 
unb wenig Intereſſe für& grofe SPublifum Dat. 


„Endlich erbelt es, wie mid) bünft, aus 
dem Vorhergehenden (12 u. 13) hinlaͤnglich, 
daß 


6a 





baf feine fromme unb vefigibfe Seele es bee 
benfid) finben, unb fid) barüber abaͤngſtigen 
barf, wenn uns Sant bie wiſſenſchaftliche 
Senntnig des lleberfinnlid)en , befonberé on 
Gott unb Geele abfpridt. Wenn ber 
Gottesverehrer aus ber biéperigen Metaphy⸗ 
fit (dieſer vorgeblichen Wiſſenſchaft des lle: 
berſinnlichen) einen Stab entlehnte, um ſich 
mit ſeiner Religion darauf zu ſtuͤtzen, und 
ſein Gegner wieder einen, um auf fie loszu⸗ 
ſchlagen, ſo ruft Kant beyden zu: „Dieß 
iſt ein gebrechlicher Stab; er iſt weder eine 
hinlaͤngliche Stuͤtze dafuͤr, noch eine Waffe 
dawider; laßt euch wohlthaͤtig belehren, daß 
ihr eure Religion nicht auf eine ſo morſche 
Stuͤtze bauen, ſie aber auch nicht mit ſo 
unmaͤchtigen Waffen beſtreiten ſollt. Biel: 
mehr wendet euch beyde von eurem meta— 
phyſiſchen Speculieren und Streiten, das 
weder fuͤr Gelehrte noch ungelehrte etwas 
taugt, zum merali(d) : pratti(d)en Handeln! 
Bier wirb eud) Gott, Freyheit unb Unſterb⸗ 
lid)feit ber Ceele von felb(t begegnen unb 
einleuchten.“ 


iere 
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Hiermit glaube id) num bie erfte faupte 
ftage: „Was kann id) wien? ^ in berjenigen 
Abſicht, bie id) fd)on mehrmals in biefer Cidyrift 
angab, auéfüfrlid) genug abgebanbelt 3u haben. 
Die Anſicht, bie id) baburd) vor fanté fitit 
ber reinen. Vernunft zu gewaͤhren fudjte, bürfte 
vielleicht nicht nur. für Geſchaͤftsmaͤnner in ber 
Welt, ſondern ſelbſt fuͤr angehende philoſophiſche 
Lehrlinge in ber Schule zureichend ſeyn. Deni 
ich muß aufrichtig bekennen, daß mir diejenige 
Art, nach der man meiſtens bisher verfuhr, fuͤr 
junge Schuͤler ber Philoſophie nicht bie gutrdge 
lichſte (d)eint, — Warum ſie gerade mir. bemjeniz 
gen Zbeile, ber in Kants Philoſophie ber allere 
bunfelítz unb ſchwierigſte ift, mit bem Sinn⸗ 
lichkeits- unb Denfformen, mitben veia 
nen Anſchauungen von 3eit unb. Raum, 
mit ben reinen Degriffen unb Grunbífáe 
fen des 9Derftanbe$, mit ben alles Sinnliche 
überfliegenben S been ber SBernunft. — varum 
fie gerabe mit biefem Zeile, wo des Grodnen 
unb Cpeculatiben fo viel, be& Brauchbaren und 
Wichtigen für bíe 9Belt (o wenig it, wo mod) 
ſelbſt bie erften Denker fid) in Partheyen trennen, 
fo [ange ín ber Schule bingubalten, daß daruͤber 
dem mehr Praktiſch- unb Gemeinnuͤtzigen bie 3eit 
geraubt wird, und doch vielleicht, da hier des 
feinen. umb. immer. feinern Speculirens fein. Ende 


it; 
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ift, zuletzt feine vollſtaͤndige, alle moͤgliche Zwei⸗ 
fel hebende Veruhigung gu Stande kommt? wá: 
re es denn nicht genug, hier anfangs nur eine 
ſolche hiſtoriſche Ueberſicht zu gewaͤhren, daß nun 
derjenige ohnehin immer kleinere Theil der Lehr⸗ 
linge, der Faͤhigkeit und Beruf zu einer weitern 
Nachforſchung und Speculation bat, fid) ben 
Weg hiedurch angebahnt finde, der Uebrige aber 
weit groͤßere Theil zu andern mehr gemeinfaßli— 
den, unb für bie Welt gemeinnuͤtzigern Kennt⸗ 
niſſen unaufgehalten vorſchreiten moͤge? 


Eine ſolche hiſtoriſche Ueberſicht ſuchten wir 
hier zu liefern, und wir wollen's daran genug 
ſeyn laſſen — wollen uns von ber trocknen fpe? 
culativen Frage dieſes Heftes — „was kann ich 
wiſſen?“ — im Nachfolgenden zu den allgemeiu 
intereſſanten unb praktiſchen Fragen wenben t 
„was ſoll ich ſeyn und thun? was darf ich 
boffen ? ^ 


- ; 

Alle Briefe unb einjufenbenbe Gelder an ben Qet: 
fatfer beliebe man bey Hru. Saut, Sottenpaypterfabrifan: 
ten in Muͤnchen, ablegen, unb aud) tort die Beſtellun⸗ 
gen auf tiefe Schrift machen zu laſſen. 


Sertífud 
einer 


ſolchen faßlichen Darſtellung 


der 


Kantiſchen Philoſophie, 


hieraus das Brauchbare und Wichtige 
derſelben fuͤr die Welt einleuchten moͤge. 





Fortgeſetzt 
von 


Einem Verehrer des ſeligen Mutſchelle 
und einem Freunde der Philoſophie. 


— 000«—— 


Zweytes Heft. 
Zweyte Hauptfrage: Was ſoll ich thun? 


— — De CV» 4-500 — — 


Muͤnchen, 
bey Joſeph Lindauer, 
LBOI. 


Ueber 
Santifd)e Sppilofopbie, 


— — 


2weptes Heft. 


»-e 


Vorrede. 


Jo liefere bier das zweyte Heft einer Schrift, 
die der ſel. Mutſchelle einer faßlichen Darſtellung 
der Kantiſchen Philoſophie, in Hinſicht auf Natur, 
Sittlichkeit und Religion, gewidmet hatte. Dieß 
Unternehmen war gewiß keine leere Spekulation. 
Wenn uns auch der Charakter des Seligen nicht 
dafuͤr buͤrgte, ſo waͤre das ſchon klar aus dem 
Umſtande, daß es mit Beyfall aufgenommen 
ward, und wirklich einem Beduͤrfniſſe begegnete, 
das immer noch nicht befriediget war. 
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Bey allen Verſuchen, die man zur Populariſi⸗ 
ruug der Kantiſchen Ideen gemacht hatte, ward 
wenigſtens mir feiner befannt, ber bie Darſtel⸗ 
lung des auptgefid)itépunftes, von bem 
Sant in tbeoreti(doer unb praktiſcher Hinſicht 
auógieng, burd) einen getreuen Auszug des We— 
ſentlichen geliefert haͤtte, auf eine Art, daß der 
uneingeweihte aber denkende Geſchaͤfftsmann dar⸗ 
über fid) orientieren fonnte, unb im Stande mar, 
fidó einen. richtigen Begriff bacon zu bilden. 
Schon darum verdiente Mutſchelles Unterneh— 
men den Beyfall, den es erhielt. Zudem war er 
auch der Mann, der fuͤr ſo ein Geſchaͤfft gemacht 
war. Deutlichkeit, Ordnung und Faßlichkeit 
waren hervorſtechende Vorzuͤge ſeiner Schreibart. 
Und es iſt daher ſehr zu bedauern, daß der 
Selige ein Unternehmen nicht vollenden konnte, 
das keiner Feder beſſer gelungen waͤre, als der 


ſeinigen. 


Nicht ohne Schuͤchternheit, wie es ſich leicht 
denken laͤßt, bin ich aus dieſer Urſache an die 
Fortſetzung gegangen. Allein, mir ſchien dieſe 
fuͤr das Beſte der Litteratur und der Sitten ſehr 
wichtig und wohlthaͤtig. 

Noch 


Vorrede. vii 


Noch immer giebt es ſo Viele, die Kants 
Anſicht ſo ganz miébeuten unb misverſtehen, unb, 
weil ſie Gefaͤhrde fuͤr Staat und Kirche in der 
neuen Philoſophie ahnen, Unkundige auf ihre 
Parthey zu ziehen, und dagegen einzunehmen 
ſuchen; was nicht ohne Nachtheil der Philoſophie 
und der Philoſophen geſchehen kann. Zudem, 
gerade die zwey ſpaͤtern Fragen, die Mutſchelles 
zu fruͤher Tod unbeantwortet ließ, finb ton gang 
beſonderm Intereſſe fuͤr unſere Zeiten, wo ſich 
ein gewißer Libertinism im Denken und Handeln 
immer mehr regt, und durch die Kriegsumſtaͤnde 
nicht unbefoͤrdert blieb. 

Ich wollte meine geringe Kraͤfte nicht un⸗ 
verſucht laffen, um ber Wahrheit unb Sittlichkeit, 
unb ifrer Ausbreitung einen. nid)t unmid)tigen 
Dienſt zu leiften. Ich warb ín biefem Vorſatze 
um fo mebr beftürft, als id) emfigft mid) ers 
funbigte, 0b fid) nid irgenb eim bekannter 
Gdyriftfteller um biefe in mancher Hinſicht un⸗ 
banfbare, aber gemi nütlid)e Arbeit angenoms 
men babe. Vielleicht, bag das Publikum denn 
doch mit Dem, was ich nicht ohne allen aͤußern 
und innern Beruf unternahm, zufrieden iſt! Das 
wuͤrde mir eine ſehr ſuͤße Belohnung ſeyn. 

*4 Einige 


YIII Vorrede. 


Einige Erinnerungen uͤber den Gegenſtand 
dieſes Heftes muß ich noch hinzuſetzen. Bekannt⸗ 
lich hat Mutſchelle ſehr weislich den Vorſchlag 
Kants benuͤtzt, und das Ganze der Kantiſchen 
Unterſuchungen auf die drey allgemein intereſſanten 
Fragen zuruͤckgefuͤhrt: Was kann ich wiſ— 
(en? Was foll id) thun? Was darf id) 
boffen? Es ift nicht unmoͤglich, bag Mutſchelle 
in einem der folgenden Hefte, die erſte Frage 
tod) mehr erlaͤutert, unb aud) bie Kantiſchen Re— 
ſultate in Hinſicht auf die Metaphyſik der Natur 
dargeſtellt haͤte. Doch ift es mir nicht ſehr 
wahrſcheinlich. Mir ſcheint dieß nicht intereſſant 
genug fuͤr Diejenigen, denen dieſe Hefte zunaͤchſt 
beſtimmt ſind. 


Ganz eine andre Beſchaffenheit ſchien es mir 
mit der zweyten Frage, zu der ich aus dem 
bemerkten Grunde nun ohne weiters ſchritt, zu 
haben. Nicht nur hat Das, was des Menſchen 
Thun und Laſſen unmittelbar angeht, und die 
Gruͤnde ſeiner Sittlichkeit, ſeiner Rechte und 
Pflichten, ſo wie ſeine Hoffnungen und Ausſichten 
betrifft, eim allgemeines Intereſſe; dieſes Inter⸗ 
eſſe waͤchſt, ſo wie man bemerkt, daß die Unter⸗ 

ſuchungen 
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ſuchungen Kants gerabe ín Hinſicht dieſer zwey⸗ 
ten Frage neu, gruͤndlich und entſchei— 
dend ſind. Daher ſie der ganzen Wiſſenſchaft 
der Sitten eine neue merkwuͤrdige Wendung ge⸗ 
ben, und eine beſſere Begruͤndung verſprechen, 
welche zugleich den gemeinen Menſchenverſtand 
und die gelehrte Pruͤfung befriedigen kann. 


Dieſer Umſtand muß zu jeder Zeit bie Auf⸗ 
merkſamkeit aller Derjenigen wecken, die fuͤr eine 
gruͤndliche Erkenntniß ihrer Beſtimmung, ihrer 
Pflichten unb Rechte, ihrer Wuͤnſche unb Hoff—⸗ 
nungen nicht gleichgiltig find. Dieſer Umſtand 
wird noch bedeutender fuͤr unſere Zeiten, wo zur 
Ehre derſelben zwar eim gewißer Geiſt ber Pruͤ⸗ 
fung und des Nachdenkens erwacht iſt, der ſich 
aber, wie es Anfangs nicht anders zu erwarten 
war, ziemlich nachtheilig auslaͤßt, durch eine ge⸗ 
wiße Frivolitaͤt im Verwerfen und Bezweifeln 
heiliger, aber laͤſtiger Verbindlichkeiten unb Spflicos 
ten. Letzteres wird am nachtheiligſten gerade 
fuͤr die groͤßte Anzahl der Menſchen, die ſo Viel 
wiſſen, um bie Auswuͤchſe des Aberglaubens ein: 
zuſehen, aber nicht ſo Viel, um von ihnen die 
Wahrheit, die ſie entſtellen, zu trennen; ſondern 

*5 gewoͤhn⸗ 


x Vorrede. 


gewoͤhnlich Eines mit dem Andern verwerfen. 
Auch fuͤr die Sittlichkeit iſt es nicht ohne Ge— 
faͤhrde, beſonders ſeit dem die raͤſonierende 
Genußlehre auch unter das Volk gekommen iſt. 
Dieſe Klaſſe der Menſchen bedarf daher immer 
einer fremden Leitung, und wenn ich nicht ſehr 
irre, iſt hier der Beruf und die Sphaͤre populaͤrer 
Schriftſteller. Sie muͤſſen uͤber den erwachten, 
aber unmuͤndigen Geiſt dieſer Menſchen als un: 
ſichtbare Schutzgeiſter wachen. 


Eine umſtaͤndliche Auseinanderſetzung ei— 
ner gruͤndlichen Lehre uͤber Rechte, Pflichten und 
ihr unerſchuͤtterliches Anſehn, daͤchte ich, muͤßte 
da beſonders erwuͤnſcht ſeyn. Ich bin wenigſtens 
der Meynung zugethan, daß hier eine gewiße 
Ausfuͤhrlichkeit mehr an ihrem Orte ſey, 
als bey der bloß theoretiſchen Frage des erſten 
Heftes. Dieſe moͤchte der populaͤre Schriftſteller 
wohl nicht mit Unrecht als eine bloße Vorbe⸗ 
reitung fuͤr die zweyte Frage anſehen, und 
darum kuͤrzer behandeln. 


Das war der Grund, daß ich mich nicht auf 
ein einziges Heft zur Beantwortung der zweyten 
Frage 


Vorrede. xt 


Wrage befd)rdnfen fonnte, beſonders, wenn id) 
bedachte, voie verfannt nod) immer bie Kantiſche 
gebre oon ber prafti(djen 9Bernunft fep, unb wie 
barum eine Defriebigenbe Erlaͤuterung derſelben 
nit ohne eine ausfuͤhrlichere Entwickelung 
Statt haben koͤnne. 


In dieſem zweyten Hefte, verbunden mit dem 
dritten, habe ich daher den Begriff und die 
Wahrheit des praktiſchen Charakters, der 
nach Kant unſrer Vernunft beywohnet, und die 
eigentliche reine. unb einzige Quelle aller Gitt- 
lidfeit, aller Pflichten unb Rechte i(t, ber Cin- 
fit meiner $efer nahe Dringem wollen, fo, bag 
fie felbft urtheilen fbnnen, unb nicht blo auf 
gut Glauben ben verfd)iebenen Meynungen 
ber Gelehrten prei$gegeben werben. Ohne das 
bürften fie ber Gefahr eines moralifdjen, gewig 
febr verberblid)en Szeptizism nid)t fo leicht ent 
geben. Insbeſondere mug id) bieg Mal beſonders 
auéfübrlid) fepn, bier, mo e8 um bie Begruͤndung 
der Sittlichkeit zu thun iſt. Gerade dieſe wird 
ſehr misverſtanden; der praktiſche Charakter der 
Vernunft ſehr verkannt, und deſſen Wirklichkeit 
ſeht beſtritten. Vielleicht, daß dieſe Schrift Gr» 

was 


XII Vorrede. 


was beytraͤgt, ſowohl den Begriff davon zu be⸗ 
richtigen, als deſſen Realitaͤt zu wuͤrdigen, ſeine 
Anerkennung zu befoͤrdern. 


Daß ich nur auf Kant Ruͤckſicht nahm, wird 
mir Niemand veruͤbeln, der die Beſtimmung dieſer 
Schrift, die ich bloß fortſetze, beherziget. 


Das dritte Heft, als die Fortſetzung der 


hier angefangenen Erlaͤuterung, erſcheint zugleich 
mit dieſem zweyten. 


Der Verfaſſer. 





Was foll id) thun? 


—— — 


Cinfeitung. 


I, 


99. müffen unà vor Allem auf ben Ctaub: 
punkt oerfegen, auf bem fid) zuerſt biefe vage 
bem S9tad)benfen aufbringt, unb das Snutereffe, 
baé fie begleitet, fidytbar wird. 

Der Weg, welcher dahin füfret, finbet fidj, 
wenn wir auf das Acht haben, was bey dem 
Wollen, Wuͤnſchen und Begehren des Menſcheu 
vorzugehen pflegt. Wir werden dadurch auf 
Betrachtungen gefuͤhret, welche uns den Wunſch 
abnoͤthigen, in Hinſicht auf unſer Verhalten eine 
zuverlaͤßigere Regel zu beſitzen, als dieſe uns an⸗ 
zuweiſen im Stande ſind. 

So weſentlich und bedeutend unſere Vorzuͤge 
als Menſchen vor andern organiſirten Weſen der 
Natur, die wir Pflanzen und Thiere nennen, ſeyn 
moͤgen; (o ſcheint es tod), als waͤren die Vor⸗ 
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tbeile, ble fie uns gewaͤhren, nicht (o einleuchtend. 
Gerabe im wichtigſten Punkte, mo es barauf attz 
kommt, ju wollen unb zu handeln, unb unſrer 
Naturbeſtimmung entgegen zu geben, 
ſcheint es, ſind wir verlaſſene Geſchoͤpfe, wie 
keine. Thiere unb Pflanzen haben ihren anges 
wieſenen, genaubeſtimmten Kreielauf yu. vollenden, 
und ſind hiezu von der Natur ſehr guͤtig verſorgt. 
Sie hat den Pflanzen ihren Standort angewieſen, 
den Thieren einen Inſtinkt gegeben. Jedes findet 
was es braucht, und iſt in keiner Gefahr zu irren, 
auf etwas Zweckwidriges zu verfallen und ſich 
ſelbſt zu ſchaden. Nur ber Menſch ſcheint ſtief⸗ 
muͤtterlicher verſorgt zu ſeyn. Dadurch, daß er 
mehr Willkuͤhr und weniger Inſtinkt hat, iſt er 
mit ſeiner geringen Einſicht ganz vorzuͤglich der 
Verirrung, mit allen ihren ſchlimmen Folgen, 
preiógegeben. 

Wir bemerken jar gewiße allgemeine Ge⸗ 
fuͤhle, die wir bey allen Menſchen, mehr oder 
weniger, antreffen. Allein, ſie ſind ſo unbeſtimmt 
in Hinſicht auf die Gegenſtaͤnde, worauf ſie ge⸗ 
richtet ſind, und in Hinſicht der Art, wie ſie 
erſchiedene Menſchen verſchieden afficieren, bag 
*íe ber Willkuͤhr und ber eigenen Wahl ein ſehr 
weites Feld uͤbrig la(fem, unb bep weitem nicht 
bie fidere Leitung thieriſcher Inſtinkte erſetzen. 
Ihre Einwirkung iſt nicht bey Allen gleich, noch 
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weniger notfimenbig unb Deftimmenb; nicht eins 
mal immer gut unb bienlid). Wir fbnnen uns 
oon ibuen regieren laffen ; aber eà ftebt in unfree 
Willkuͤhr, ob wir es wollen; unb fo Viel wir bes 
merfen, ſteht das um ſo vielmehr in unftet 
Willkuͤhr, als wir nachdenkend, uͤberlegend, kurz, 
der Reflexion faͤhig werden, der Menſchheit uns 
naͤhern. Der Menſch begehrt natuͤrlicherweiſe 
Das, was ihm angenehm iſt, und verabſcheuet das 
Unangenehme. Aber er fuͤhlt ſich ſo wenig ge— 
drungen, das erſte zu ſuchen, und das zweyte zu 
entfernen, daß es vielmehr in ſeiner Gewalt 
ſteht, fid) ganz anberen Betrachtungen zu uͤber— 
laſſen, wie ſie ihm nicht ſeine Sinnlichkeit, ſon— 
dern ſeine Vernunft darſtellt. Die Natur ſcheint 
alſo zur ſiche ren Leitung des Menſchen unmita 
telbar durch Inſtinkte und beſtimmende Triebe 
Wenig oder Nichts gethan zu haben. Sie hat 
ihn frey gegeben, daß er nicht ihre Feſſeln trage, 
ſondern fid) ſelbſt [eite. — Eigene Einſicht und 
Ueberlegung ſollen alſo feine Fuͤhrer ſeyn. reps 
lid), wie es ſcheint, ein herrlicher Vorzug! Doch 
laſſet uns erſt ſehen, was wir dadurch vermoͤgen. 


Nun, getheilt zwiſchen dem Rufe der Sinn⸗ 
lichkeit und der Vernunft, der Empfindung und 
der Reflexion, wem folgen wir? Das iſt die Frage. 
Die Entſcheidung ſteht bey uns. 
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Was unſern Sinnen ſchmeichelt und ihren 
Kitzel befriediget, kann uns zwar unmittelbar 
ſehr angenehm, aber in der Folge auch ſehr un— 
angenehm werden. Die Luſt ſtraft ſich in ihren 
Wirkungen nur zu oft, lehrt eine gemeine Beob⸗ 
achtung; zudem, wie geſagt, iſt die Sinnlichkeit 
zu launenhaft, zu veraͤnderlich, zu ſehr mit dem 
gegenwaͤrtigen Augenblicke beſchaͤfftiget, als daß 
ſie uns eine ſichere, dauerhafte, weitausſehende 
Leitung gewaͤhren koͤnnte. 

Wir muͤſſen alſo wohl vorzuͤglich uns an die 
Vernunft halten: ſie wird uns beſſer berathen, 
indem ſie immer erſt mit Vorſicht berechnet, was 
gut, was heilſam unb erſprießlich ſey? — Allein, 
der Blick in die Zukunft iſt ſo beſchraͤnkt, und 
die Berechnung der Folgen ſo unſicher; wie wollen 
wir auf die Zukunft rechnen, und daruͤber die 
Gegenwart verſaͤumen? Wir werben Vieles entz 
behren, und doch daruͤber Das nicht erhalten, was 
wir ſuchen. Zudem iſt das Erwartete nur zu 
oft eine bloße Taͤuſchung unſrer Phantaſie, welche 
mit ihren ſchoͤnſten Farben ausmalt, was noch 
nicht da iſt, um uns dann, wenn die Wirklichkeit 
eintritt, tmb uns mi; bem Betruge bekannt macht, 
de to bitterer zu kraͤnken. Der Erfolg entſpricht 
(o ſelten der Erwartung, unb bie beſtens berechne— 
ten Folgen werben oft durch unvermuthete Um—⸗ 
ſtaͤnde, die unſere vorſichtigſte Klugheit nicht 
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verhuͤten fonnte, auf einmal veránbert, fallen 
gan wider Wunſch unb Crwartung aud. Sollen 
wir ber unſichern 3ufunft fauere Opfer bringen, 
unb bie Gegenwart daruͤher oer(áumen ? — Sollen 
wir bie Gegemvart blindlings geniegen, umb im 
ber 3ufunft bafür büfen? — Was waͤhlen wir? 
was iſt zu thun ? 

Aber noch ein anderer Umſtand verlangt 
unſre Aufmerkſamkeit. Im Menſchen zeigt ſich 
ein gewißes Gefuͤhl, das ſich fruͤh oder ſpaͤt 
zuverlaͤßig bey jedem nicht ganz verwilderten Ge⸗ 
muͤthe einſtellt, und, obwohl es auf einige Zeit 
unterdruͤckt werden kann, immer bod) wieder er⸗ 
wacht, und gebiethender und dringender ſpricht, 
als jemals — ein Gefuͤhl der Achtung oder Ver⸗ 
achtung, womit wir ſelbſt unſre innerſte anb: 
lungen richten. Unabhaͤngig von Dem, was uns 
Annehmlichkeit verſchaffen oder Nutzen verſprechen 
mag, zwingt es uns, uns ſelbſt und unſern Hand⸗ 
lungen. einen gewißen Werth ober Unwerth bey⸗ 
zulegen, je nachdem eine Uebereinſtimmung mit 
deſſen Foderungen vorhanden iſt oder nicht. Man 
heißt es das ſittliche Gefuͤhl — das Gewiſſen. 

Aber auch da zeigt ſich abermal ein widriger 
Umſtand. Dieſes Gefuͤhl, ſo gebiethend es iſt, 
ſcheint feine ZuUver laͤßigkeit zu haben. Wie 
konnen wir es als eine ſichere Verhaltungsregel 
berrachten unb gebrauchen? Wenigſtens finden 
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voir es febr aofángig eon der Macht ber Gewohn⸗ 
heit unb ber Erziehung. Es (prit, wie es 
fdeint, nit eernebmlid), unb — nid)t eittz 
mal aleid) bep allem Menſchen. Das Ciftere 
bángt, einer. fidjern Beobachtung zufolge, (o (cbr 
ton ber Kaltur uno Gewohnheit; das febtere 
nod) auferbem oon ber *cícnbe.n. Beſchaffenheit 
ber Begriffe unb von zufaͤlligen SBorurtbeilen ab. 
Wie febr finb nicht ibre Ausſpruͤche verſchie— 
den bey gebildeten und ungebildeten Natienen, 
Staͤnden unb einzelnen Perſonen? Man vergleiche 
nur die Aſiater mit den Europaͤern ꝛc. 

Was foll man hier denken? woran fid) hal—⸗ 
ten? Die Sinnlichkeit empfiehlt das An— 
genehme. Der Verſtand raͤth uns, auf die 
Folgen zu ſehen und den entfernten Nutzen 
dem augenblicklichen Vergnuͤgen nicht aufzuopfern. 
Das Geſwiſſen endlich befiehlt uns, das Gute 
ohne Ruͤckſicht auf unſern Vortheil zu lieben und 
zu ſuchen. 

Verlaſſen alſo von der Natur, oder, richtiger 
geſagt, uͤberlaſſen unſrer eigenen Willkuͤhr, Wahl 
und Ueberlegung, muͤſſen wir uns ſelbſt die 
Frage vorlegen und beantworten: Was ſoll 
ich thun? Soll ich meiner Sinnlichkeit folgen, 
und ihren Antrieben unbedingt mich hingeben? 
unbekuͤmmert fuͤr die Zukunft, der Gegenwart 
leben? — Oder mug id) immer erſt meine Ver—⸗ 
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nunft fragen? ifre Rathſchlaͤge hoͤren ? unb bie 
Vorſicht unb bie Maͤßigung, bie fie mir empfieblt, 
mir gefallen laſſen? Sber fobert meine erte unb 
vorylali fte 9fufmerf(amfeit jene gebietbenbe Zti n- 
me in ic, melde mir Gefe:e ganz anberer Art 
vorhaͤlt, unb biefelben mir Abbruch aller Jteigungen 
unb Wuͤnſche, bie íjnen im Wege ſtehen, one 
Widerrede befolgt wiſſen will? 

Das ift ber Standpunkt, wohin unà Nach— 
denken und Beobachtung fuͤhret, ſobald wir uͤber 
uns ſelbſt ernſtlich zu reflektiren anfangen. Eine 
genauere Einſicht wird uns, ba bie Sache uns 
fo unmittelbar angebt, yum wahren Beduͤcfniſſe; 
àu einem Beduͤrfniſſe, das ber gegenwaͤr ige Zeit⸗ 
lauf in (o mancher Hinſicht doppelt rege und fuͤhl— 
bar macht. Die Frage bringt ſich uns als unab⸗ 
weiſlich auf: Was ſollen wir thun? Aber 
es iſt ſchwer zu ſagen, mo, unb mie wir eine 
Antwort, unb welche Autwort wir finden werden. 


2. 


Wenn ſchon Reflexion und Nachdenken es ſind, 
die alle dieſe Zweifel fruͤh oder ſpaͤt bey jedem 
denkenden Menſchen erregen, und dadurch die 
angefuͤhrte Frage unb ihre Beantwor ung herbey⸗ 
fuͤhren unb intere ſant machen; (o konnen fie 
bod) ihre Seanavortung nicht ſelbſt geben. Cie 
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verlaſſen uns, fobalbo wir Entſcheidungs— 
gruͤnde ſuchen, uns aus jener Verlegenheit zu 
ziehen. Dieſe Entſcheidungsgruͤnde liegen tiefer, 
wie wir ſehen werden. Doch finden wir in den 
vorhin angeſtellten Betrachtungen gewiße Spu— 
ren, die wir nicht vernachlaͤßigen daͤrfen, um 
auf den rechten Weg zu kommen. 

Wir hatten zwar vorhin mit Recht gegen Jeden 
ber drey aufgeſtellten Fuͤhrer, gegen Sinnlich— 
keit, Vernunft und Gewiſſen ziemlich 
gleich Viel zu erinnern, wo es darauf ankam, zu 
beſtimmen, welchem von ihnen wir uns ſchlechthin 
anvertrauen moͤchten. Allein, nicht (o gleich blei⸗ 
ben ſie ſich in einem andern Betrachte. Wir 
muͤſſen naͤmlich geſtehen, daß, bloß wie ſie ſich 
der unpartheyiſchen Beobachtung darſtellen, ſie 
in Hinſicht auf Wuͤrde und gebiethendes 
Anſehn nicht gleiche Anſpruͤche machen. 

Die ſtaͤrkſten Anſpruͤche der Art geſchehen von 
Seite des Gewiſſens und der Vernunft. Das 
daͤrfte ein Wink ſeyn, der uns zu einer genauern 
Unterſuchung aufmuntern ſoll: er eroͤffnet eine 
troͤſtliche Ausſicht, unb gewaͤhret einige Hoffnung 
eines gluͤcklichen Erfolges. Was uns hierin be: 
ſtaͤrken mug, ift ber geſunde Menſchenverſtand, 
welcher gewoͤhnlich in ſeinen Ausſpruͤchen uͤber 
allgemein intereſſante Dinge ſo viele Wahrheit 
enthaͤlt. Dieſer betrachtet die iiid btt 
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Gewiſſens unb bie Vorſchriften ber Vernunft, 
weld fie im llebereinftimmung | mit. bemfelben 
ertbeilet, alà biejenigen Lebensregeln, welche wir 
Menſchen ſchlechthin befolgen, unb jebem Genufe, 
ber barmit nid)t zu vereinigen ift, vorziehen fols 
len. — Die Frage ift aber: Wie werben wir 
biefe Gefe&e im ibrer urfprünglidjen Wahrheit 
unb Steinbeit entbed'en? 

Unſere bisherige Beobachtungen unb 93emerz 
kungen geben unà vorlaͤufig zur nothigen Auskunft 
ſo Viel an die Hand: 

Vor allen ſcheinen ſich jene Geſetze, die das 
ſittliche Gefuͤhl in uns ankuͤndiget, weſentlich 
von allen andern Geſetzen, die uns die Erfahrung 
tagtaͤglich in ber Natur aufſtellt, zu untere 
ſcheiden. Dieſe geſtatten wenigſtens keiue will: 
kuͤhrliche Abweichung. Die Jahrszeiten, Jahre 
und Monate, Tage und Naͤchte und alle uͤbrige 
Naturerſcheinungen folgen ſich in ihrem gewohn⸗ 
ten Gange jetzt, wie immer, und werden ſich ſtets 
ſo folgen, ſo lange die Welt Welt bleibt. Hin⸗ 
gegen jene Geſetze fodern zwar unbedingten Ge— 
horſam, aber ſie legen keinen unbedingten Zwang 
auf; ſie koͤnnen uͤbertreten werden, obwohl ſie 
es nie ſollen, und ohne Selbſtbeſchaͤmung nie 
werden. 

Zudem koͤnnen wir vorlaͤufig ſchon fo Viel an⸗ 
nehmen: Die Geſetze und Lebensregeln, welche 
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uns das fittliche Gefuͤhl adten lebrt, koͤnnen 
hoͤchſt wahrſcheinlich nicht in ber Sinnlichkeit 
[^en ; fie daͤrften ſich cher wohl in ber Vernunft 
graͤnden. Die Sinnlichkeit bat yu wenig Ueber⸗ 
eiuſtimmung mir einem Gefuͤhle, das ihre Fode— 
tungen fo oft nieberic laͤgt; nie am unb für fid) 
Yolrbiget, unb mur unter gewiſen Einſchraͤnkun— 
gen zugeſteh. 2ve 9Bermunft hingegen ſcheint 
eber eine cemi?en Gbarafreré von Uneigennuͤtzig⸗ 
feit unb von ge^ie benbem 9Infeben fábig zu ſeyn, 
unb mit ben Aeuzerungen des fittid)en Gefuͤhles 
àu barmonieren, Lauter Winke, bie wir nicht 
unbenutzt laffen wollen, um etwas Zuverlaͤßiges 
bierüber bey un$ ſelbſt aus Einſicht feftyu(eben. 

Nicht unter ben. Geſetzen ber Natur alſo — 
fo Viel abnem wir ben bióberigen $Bemerfungen 
zu Selge — ſondern unter ganz andern Geſetzen, 
die wahrſcheinlich in der Vernunft gegruͤndet ſeyn 
duͤrften, ſtehen wir Menſchen. Auf dieſe muͤſſen 
wir ſehen, wenn wir uns die Frage beantworten 
wollen: Was ſollen wir thun? 

Wir koͤnnen dem bisher Geſagten zu Folge 
dieſe Frage in zwey andere aufloͤſen: 

1) Laͤßt ſich mit Grunde annehmen, daß wir 
nicht nothwendig unter bie Gewalt ber Natur 
gegeben, nicht phyſiſchen Geſetzen unterworfen 
ſind? 

2) Worin 
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2) Worin grünben fid) baun bie Gefete, 
welche wir vermbge einem gewißen fittlidjen Ge⸗ 
füble su achten uns gebrungen füllen? Gruͤnden 
fie (dd, wie wir geneigt finb zu vermuten, 
voirf[i 6 :n ber Vernunft? 

$bnnen wir unà biefe Fragen, bie wir uns 
bier mur einóweilen um ber Unterſuchung willen 
(problemati(d)) voríegen, bann bod) in ber Z bat 
aus ſichern Gruͤnden beantworten , fo bürfen wir 
als zuverlaͤßig unb erwieſen anfeben, mas rir 
biéber nur ahnen unb vermuten fonnten, naͤm— 
li: Wir 9Ren(den fteben unter fitt 
lichen Gefet&en, melde bie Vernunft 
unſerm Willen ſchlechthin und unbe— 
dingt giebt, und im ſittlichen Gefuͤhle 
ziemlich fuͤhlbar fuͤrJeden ankuͤndiget, 


der uͤber ſich ſelbſt reflektiren kann 
und will. 


3. 


Dieſe Fragen koͤnnen hier gemaͤß der Abſicht 
dieſer Schrift nicht in ihrem ganzen Umfange, 
ſondern bloß nach ihren weſentlichſten Punkten — 
nicht mit philoſophiſcher Genauigkeit, ſondern 
nach dem Intereſſe einer faßlichen Darſtellung 
beantwortet werden. Dieſe Schrift iſt ja 
nicht fuͤr den Gelehrten beſtimmt; ſie iſt dem 
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Denker uͤberhaupt gewidmet, ber burd) Umſtaͤnde 
gehindert wird, in die Tiefen der Philoſophie 
ſelbſt einzugehen, und doch an der Sache, um 
ihrer Wichtigkeit willen, großen Antheil nimmt. 

Daß bier in Beantwortung obiger Fragen eínz 
zig nur auf Kants Schriften Ruͤckſicht genommen 
werde, iſt aus dem bekannten Zwecke dieſer 
Schrift fuͤr ſich klar; nur darf man nicht mehr 
erwarten, als die wichtigſten Reſultate mit 
einer faßlichen, aber barum nicht duͤrftigen Dar— 
ſtellung der weſentlichen Gruͤnde, auf denen ſie 
beruhen. 

Go Viel mug id) nod) bemerken uͤber die aufz 
geſtellten zwey Gragen, efe id) an ibre Beant⸗ 
wortung gebe. Die erſte Grage ftebt im. Zuſam⸗ 
menbange mit ber Unterſuchung des erſten Heftes 
uͤber die theoretiſche Vernunft — Die zweyte 
iſt wirklich auf dem Felde der neuen Unterſuchung, 
die wir uͤber die geſetzgebende Macht der Vernunft 
in Hinſicht auf die unmittelbare Beſtimmung des 
Willens, oder, nach Kants Ausdruck, uͤber die 
praktiſche Vernunft anſtellen. Man wird von 
ſelbſt die Bemerkung machen, daß die zweyte 
Frage den eigentlichen Hauptpunkt beruͤhre, der 
in dieſem Hefte abgehandelt werden ſoll; die 
erſte Frage ſomit als eine vorlaͤufige Bemuͤhung 
anzuſehen fep, fid) eine freye An- unb Ausſicht 


zu verſchaffen. 
Vor⸗ 
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Vorlaͤufige Frage: Laͤßt es fid) mit Girunbe 
denken, daß wir den phyſiſchen Geſetzen der 
Naturnothwendigkeit nicht durchaus unterliegen? 


4. 


So lange wir uns bloß als einen Theil der 
ſichtbaren Natur betrachten muͤſſen, und uns nicht 
wenigſtens eine annehmbare Idee zu Hilfe koͤmmt, 
bie uns einen andern Geſichtspunkt erdffnet, muͤſ— 
ſen wir die aufgeſtellte Frage verneinen. Denn 
in ber ſichtbaren Natur, b. h. (o weit bie Er—⸗ 
fahrung reichet, iſt eine geſetzliche Ver— 
knuͤpfung der Erſcheinungen. Alles iſt da, 
was es iſt, und muß ſich in der Reihe, in der 
es fid) folgt, nothwendig folgen. 

Jeder 3ufall verſchwindet, unb cine unabiweidj- 
lidje Nothwendigkeit tritt ein. Es ift ſchlechthin 
wiberfpred)enb, bier auf bem Gtanbpunfte ber 
blogen 9taturbeobad)tung von Srepbeit unb. 9mill- 
fübr ju reben. — Alles, was geſchieht, bat feine 
Urſache, unb bie Wirkung erfolgt jedes Mal gez 
rabe fo, wie fie burd) bie vorhergehende Urſache 
bebingt ift. Das ift ein Gefetg fir jebe Crfafj- 
timgéfenntniB, unb aus bem erftem Hefte bez 
fannt. Es bilft unà aud) Nichts, bag bie 9tature 
geíe&e im Grunde bie Gefe&e unfer& eigenen Ver⸗ 
ftanbeé finb, bie biefer auf bie Erſcheinungen unb 
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ibve Verknuͤpfung uͤbertraͤgt. Die Naturnothwendig⸗ 
keit wird dadurch nicht aufgehoben, ſie wird nur 
erklaͤrt. So [ange wir in. dieſer Sphaͤre ber 9tas 
turerſcheinungen wandeln, iſt es alſo um Freyheit, 
Willkuͤhr ꝛc. gethan; jede Vorſtellung der Art 
wird ein unmoͤglicher Gedanke, der ſogleich ver— 
worfen werden muß, indem er die Geſetzlichkeit 
der ganzen Natur zweifelhaft und verdaͤchtig 
macht. Die Nothwendigkeit aller unſerer Hand— 
lungen, Entſchließungen, Thaten und Vegierden, 
ſo wie unſerer Vorſtellungen, iſt eine unabweichliche 
Folge, die in keiner Erklaͤrung uͤberſehen werden 
darf, die ſich nicht uͤber jene Sphaͤre erheben 
kann. Das, was wir Sittengeſetz, Tugend, 
Laſter ꝛc. nennen, ift im Grunde eine Taͤu— 
ſchung, und muß aus den Geſetzen der Natur, 
wie der Fall eines Koͤrpers aus den Geſetzen der 
Schwere, erklaͤrt werden. Es kann auch bey den 
Menſchen nur von Naturereigniſſen, nicht von 
Schuld und Verdienſt, von Pflicht und Recht die 
Rede ſeyn. Was geſchieht, geſchieht nothwendig, 
durchaus beſtimmt durch ſeine vorhergehende 
Urſachen. 

Allein, eben die Unterſuchung des erſten Heftes 
leiſtet uns bier einen febr wichtigen Dienft, unb 
erbffnet uná einen andern Geſichtspunkt. 
Wir haben ba geſehen, bag nur alle finufidje 
Gegenftánbe, bie im irgenb einer innern ober 

áuferu 


&áufiern Grfabrung vorfommen, ober, kuͤrzer 
geíagt, aüe Crídeinungen unter. ben Ge⸗ 
ſetzen einer unabweichlichen Naturnothwendigkeit 
ſich befinden. Der Verſtand erkennt da nur, 
was und wie es ihm von der Sinnlichkeit gegeben 
wird. Die Haudlungsweiſe des Verſtandes iſt 
an bie Empfindungsweiſe ber. Sinnlichkeit gebun⸗ 
den; die Begriffe des erſtern alſo (die Kant 
Kategorien nennet) an die Ordnung der Au— 
ſchauungen geknuͤpft, welche, wie wir im erſten 
Hefte hoͤrten, nach gewißen Geſetzen in Zeit und 
Raum vorgehen. 

Hingegen faͤllt dieſer Umſtand bep ber Bev: 
nunft unb ihrer reinen. Thaͤtigkeit weg. bre 
Gegenſtaͤnde, ſollten voir uns derſelben bemaͤchti⸗ 
gen koͤnnen, ſtehen nicht unter jenen Geſetzen, 
eben weil ſie den obigen Bedingungen ber cime 
lichkeit nicht unterliegen ; woher fie cben uͤber⸗ 
fiinfid) beigen. — Wir fanben, daß bie dringenden 
Erfahrungsgeſetze nur auf wirkliche Anſchauungen 
unb ſinnlich erkennbare Gegeuſtaͤnde anwendbar 
ſind, unb barum auf bie Vorſtellung ber Ver— 
munft unb auf ihre Gegenſtaͤnde, bie über alle 
wirkliche Anſchauung hinaus liege, feine Wirk⸗ 
ſamkeit aͤußeen koͤnnen. Wir entdeckten, bap es 
ein hoheres Vermoͤgen gebe, daß mit ſinnlichen 
Objekten nie unmittelbar es zu thun bat — 
bie Vernuuft; bag dieſes hoͤzere Vermoͤgen, 

die 
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bie Vernunft, feine eigene Gefe&e Babe, unb ben 
Geſetzen ber Natur nicht untermorfen. fep. 

Dadurch wird unà bed) wenigftené bie Moͤg⸗ 
lid)feit eve(fuet, ber 9totfmenbigfeit ber 9tatur 
zu entgehen. Der Gebanfe an eine ſolche Gre: 
beit con ben Feſſeln ber Statur. ift bod) nicht 
mebr widerſprechend, unb (difed)tbin au oerwerfen. 
In ber Unterſuchung des erften Heftes war e8 
genug, biefem Umſtand zu beruͤhren. Hier aber 
erhaͤlt er ein beſonderes Intereſſe durch den Ein— 
fluß, den derſelbe auf die Beantwortung unſrer 
Hauptfrage hat. Wir muͤſſen uns daher die 
Sache noch deutlicher entwickeln, um zu erfahren, 
was wir dadurch an Einſicht fuͤr die gegenwaͤrtige 
Angelegenheit gewonnen haben. 

Wir muͤſſen ſehen, was und wie Viel dann die 
Vernunft mit ihrem Vermoͤgen, unabhaͤngig von 
ber Erfahrung unb ber Natur, ausrichten koͤnne? 

Hieruͤber wiſſen wir aus dem erſten Hefte ſo 
Viel: 1) Sie, die Vernunft, weiſe uns mehrere 
ihrer Begriffe auf, die ſich weſentlich von Dem 
unterſcheiden, was wir it ber Erfahrung antrefſen, 
und die Kant daher zum Unterſchiede von den 
Erfahrungsbegriffen Ideen genannt hat. Von 
der Art iſt z. B. die Idee eines abſoluten 
Subjektes, dergleichen wir uns etwa nach 
Abſonderung aller ſinnlichen Merkmaale unter 
unſrer Seele denken; von der Art iſt die Idee 

einer 





r? 


einer abfoluten Urſache, die nicht wieder 
von einer andern beſtimmt wird, ſondern ſich 
ſelbſt unabhaͤngig beſtimmt; 3. B. unſere Frey⸗ 
heit des Willens, wie wir dieſelbe wenigſtens 
vorausſetzen, ſobald wir unſere Handlungen als 
ſittlich und verantwortlich betrachten wollen. Al⸗ 
lein die Vernunft konnte 2) ungluͤcklicher Weiſe, 
all dieſe ſchoͤnen Ideen nicht bewaͤhren; ihre 
Realitaͤt, daß ſie mehr ſind als bloße Ideen, 
nicht aufzeigen. Die Anſchauung mangelte; und 
ſonſt haben wir kein Mittel, einen wirklichen 
Gegenſtand zu erkennen. Der Vortheil, den wir 
in Hinſicht der Verſtandesbegriffe hatten, war 
verſchwunden, wir konnten Niemanden ſagen: 
ſieh da, dort hin, die Erfahrung zeigt dir dieſen, 
jenen. Gegenſtand, worauf bu deine Begriffe ans 
menben unb fagen kannſt, baé ift dieſe Urſache, 
unb dieß jene Subſtanz u. f. f. — Sit ber 9[ne 
ſchauung, womit bie Vernunft unmittelbar Nichts 
zu thun Dat, verſchwand alle Erfahrung, unb mit 
ibr alle Sbjefte von enveisbarer Realitaͤt. 

9Bir waren alfo im erſten Hefte (o weit suc 
Cinfid)t gefommen, daß wir fanbem, es gábe 
aufer bem Verſtandesvermoͤgen, welches fid) uns 
mittebat mit ber Crfabrung unb ber Natur, 
deren Erſcheinungen uns burd) biefelbe bekannt 
werden, beſchaͤfftiget, noch ein anders — ein 
Vernunftvermoͤgen, das ſich hoͤchſtens nur 
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mittelbar mit jener zu thun giebt, um die Er⸗ 
fabrung... zu ordnen, (zu reguliren) und ber 
hoͤchſten Einheit durch Verſuche naͤher zu bringen. 
Dadurch genießt es zwar den Vortheil, von 
den Geſetzen der Erfahrung und der phyſiſchen 
Naturnothwendigkeit unabhaͤngig zu ſeyn, und 
bloß ihren eigenen zu folgen — aber es bat baz 
bey auch den Nachtheil, ihre Beſtimmungen 
nicht in ber Wirklichkeit, wie dieſe einzig bie Gr 
fahrung fuͤr uns enthaͤlt, aufzeigen zu koͤnnen. 
Wir fanden alſo bie Vernunft zwar unab haͤn⸗ 
gig aber ihre Begriffe, ihre Ideen auch leer. 
Ob wir dabey gewonnen haben? Allerdings! 


5. 


Dieſe an fid) blog negatice Beſtimmung ber 
Unabhaͤngigkeit oon Naturgeſetzen dieſe bloge 
Idee ber Freyheit, ohne aufweisbare Realitaͤt, 
verſchafft unſrer Unterſuchung einen bedeutenden 
Vortheil. 

Wir koͤnnen doch ſo Viel als ausgemacht an⸗ 
ſehen, daß wir unſerm hoͤhern Vermoͤgen nach 
nicht nothwendig unter den Naturgeſetzen ſtehen; 
ſondern uns, in wie fern wir der Vernunft theil⸗ 
haftig ſind, als unabhaͤngig von ihnen betrachten 
mógen, (o wenig wir unà nod) ſchmeicheln duͤr⸗ 
fen, einzuſehen, wie eine bloße Idee den Willen 
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beſtimmen koͤnne. Genug, e& ift unà. bie Moͤg⸗ 
lichkeit einer. unabfángigen 9Birf(amfeit ín einem 
annefmbaren Begriffe bargelegt ; bie SBorftellung 
bacon ift com Widerſpruche gerettet; mir wiffen, 
e8 laffe fid) eine ſolche Unabhaͤngigkeit mit Grunbe 
benfen. 


Und baé ift um fo wichtiger, als in ber ganzen 
ſinnlichen Natur davon aud) nid)t bie geringfte 
Spur anzutreffen ift. — Ohne jenen Aufſchluß 
haͤtten wir nothwendig ben Begriff von Frey⸗ 
heit, im wieferne dieſe eine vdllige Unabhaͤngigkeit 
von allem aͤußeren und innern Zwange anſpricht, 
fuͤr ſchlechthin ſchimaͤriſch verwerfen muͤſſen. 
Wir haͤtten das unerklaͤrliche Gefuͤhl von Freyheit 
und ſittlicher Verbindlichkeit, ſo unabweislich es 
ſich immer wieder aufdringt, und ſo vernehmlich 
es ſich in jedem gutgearteten Gemuͤthe ankuͤndet, 
deſſen ungeachtet, als falſch und taͤuſchend, als 
einen bloßen, leeren Schein abweiſen muͤſſen. 
Ohne jene Idee von Freyheit, wie wir ſie 
im Vernuuftvermoͤgen entdecken, ſind die Ge— 
ſetze der Erfahrung Alles im Allem; und alle 
Beobachtungen, die wir aus der Erfahrung holen 
und in ihrem Gebiethe anſtellen, koͤnnen, ſo lange 
wir nicht auf eine fehlerhafte Weiſe ihr Gebieth 
uͤberſchreiten, auf Nichts weiter als auf einen 
ununterbrochenen Zuſammenhang von Urſachen 
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unb Wirkungen, auf Nothwendigkeit al(o, nie 
auf Srepbeit in ifrer Erklaͤrung zuruͤckfuͤhren. 

Nun fonnen wir dann bod), obne ii 9Biberz 
ſpruch mit uns ſelbſt zu kommen, unb ofne in⸗ 
konſequent zu werden, den Glauben, den uns 
das gemeine Urtheil von einer andern Geſetz⸗ 
gebung, als bie phyſiſche ber Erfahrung ift, zu— 
muthet, in ruhige Ueberlegung nehmen; koͤnnen 
dieſen uns zugemutheten Glauben pruͤfen, und 
vielleicht durch Pruͤfung rechtfertigen. Hingegen, 
wenn uns bie Unterſuchung des erſten Heftes (o 
ganz von ben Naturgeſetzen abhaͤngig gemacht 
haͤtte, daß ſie uns auch nicht einmal die Idee 
einer andern Ordnung ber Dinge haͤtte übriggez 
laffen, würbe (don jeber Giebanfe an eine ſolche 
Pruͤfung unb Rechtfertigung im eigentlichen Ver— 
ſtande laͤcherlich ſeyn. Das, was an unb für 
fi, wenn bie phyſiſche Ordnung unb Geſetz⸗ 
gebung Die einzige ift, unmoͤglich unb wider— 
ſprechend wird, kann ja weder eine Pruͤfung mehr 
beduͤrfen, noch eine Rechtfertigung mehr zu— 
laſſen. 

Es iſt uns alſo durch tene Idee eines 9Berz 
moͤgens, fid), unabhaͤugig von ber druͤckenden Ge⸗ 
walt ber Natur, ſelbſt zu beſtimmen, weunigſtens 
bie Ausſicht geoͤffnet auf ein (gelb, wohin fid) ber 
eiſerne Cyepter ber Nothwendigkeit nicht erſtreckt. 
Das it immer ein Gewinn, wenn darmit aud) 
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nod) gat nicht auegemadyt ift, ob wir unà jenes 
Bodens aud) ín ber Zbat fPemád)igen fonnem, 
vb unb in wiefern er zum gewuͤnſchten Anbau 
aud) tauglid) (epu werde, unb ob wir nit 
(onít nod) irgenb einen rechtlichen Anſpruch 
au befürd)ten Daben. — lim es mit wenigen 
Worten zu (agen: Der 9tugen aus / ben $e: 
flimmungen der — tbeoreti(dben — Vernunft im 
erften Hefte it. zwar mur negatio, aber cé it 
ber erfte, unumgánglid) nothwendige C diritt, 
wm ben pofitisen Theil unſrer Unterſuchuug zu 
beginnen; ohune jenen waͤre am dieſen nicht 
zu denken. 


6. 


Ein zweyter wichtiger, obwohl auch im Grunde 
nur negativer, Vortheil beſteht darin, daß wir 
die Fundgrube ahnen, woraus die Ausbeute, 
wenn irgend eine zu hoffen ſeyn ſoll, einzig zu 
erwarten iſt. Wenn es irgendwo eine andere als 
eine naturgeſetzliche (phyſiſche) Ordnung ber 
Dinge geben ſoll, die wir zum Unterſchiede die 
ſittliche nennen, (o mug fic wohl nur. in ber ere 
nunft zu fiuben, unb nur bep vernuͤnftigen Weſen 
awyutreffen. ſeyn. Vernunft unb Crfabrung ſind 
ja nur bie eingigen Quellen. unſerer Crfenntniffe. 
Damit wird aber in ber 2 Dat, unb poſitiv, ned) ger 
nid) beftimmt, ob, bag unb wie eme foldoe 
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fittlidje Ordnung unb Gefetlid)feit vernünftiger 
Weſen Ctatt finbe; (onbern mur vorlaͤufig fo Viel 
wird bebDauptet, bag von ibr Alles, was nicht 
vernuͤnftig iſt, ausgeſchloſſen werden muß. Dieſe 
negative Beſtimmung leiſtet aber. zur Eutdeckung 
der Quelle, aus welcher ſittliche Geſetze fließen, 
und der Sphaͤre, in der ſie gelten, ſehr wichtige 
Vor“ heile. Cie beſchraͤnkt das Feld ber Un— 
terſuchung, und, indem es uns auf die Spu— 
ren des Weges zur Erreichung der bezielten 
Abſicht bringt, erſparet ſie uns viele eitle 
Verſuche und Verirrungen, kuͤrzet dadurch die 
Unterſuchung ſelbſt ab, und beſchleuniget ſie. 


7 


Nun wollen wir kurz die Antwort auf die 
vorgelegte Frage — als das weſentliche Reſultat 
des bisher Geſagten — in wenigen Worten 3uz 
ſammenfaſſen. 

Die Frage war: Stehe ich nothwendig unter 
Naturgeſetzen? Die Antwort iſt: Ich ſtehe darun⸗ 
ter, aber nicht nothwendig in jeder Ruͤckſicht. 
Ich ſtehe darunter, indem und in wiefern ich ein 
ſinnliches Weſen bin — mir und Andern nicht 
anders bekannt werde, als vermittelſt der An⸗ 
ſchauung und Erfahrung, die ſie von mir, ſo wie 
ich von ihnen habe. Nothwendig muß in ſofern 
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bie Crfenntnig, bie id) von mir ſelbſt habe, unb 
bie 2Inbere von mir erlangen wollen, ben Gejeben 
gemaͤß fepn, benen jebe Anſchauung unb Er⸗ 
fabrung unterliegt. Ich bin in ſoferne mir und 
Andern nicht mefr nod) weniger, alà id) ibnen 
erſchienen, bin nothwendig bem Geſetzen ber Na⸗ 
tur unterworfen, als deren Theil ich erſcheine. 
Allein, ich beſitze zugleich außer meinem Ver⸗ 
ſtande, der es mit der Erfahrung zu thun hat, 
noch ein anderes Vermoͤgen, die Vernunft. 
Dieſe ſpricht eine Unabhaͤngigkeit von den Natur⸗ 
geſetzen an — und macht wirklich Gebrauch von 
dieſen ihren Anſpruͤchen; nur kann ſie es bey 
ihren Betrachtungen nicht weiter bringen, als bis 
zu Ideen. Cie kann gewiße Begriffe unmittel⸗ 
bar und urſpruͤnglich aus ihrem Weſen ableiten; 
allein, da dieſe alle Erfahrung uͤberſteigen, worin 
doch die fuͤr den Menſchen erkennbare Gegen⸗ 
ſtaͤnde einzig angetroffen werden, ſo kann ſie 
dieſelben durch Aufweiſung ihrer Gegenſtaͤnde 
nicht beſtaͤtigen. Sollen dieſe Ideen ber Ver⸗ 
nunft zwecklos ſeyn, weil ſie ſich in der Erfah— 
rung, uͤber die ſie ſich erheben, nicht darſtellen 
laſſen? Das waͤre ein febr uͤbereiltes Urtheil. 
Wenigſtens barf id) dieſe Ideen nicht vernach⸗ 
laͤßigen, nachdem ich ſehe, daß ſie mir durch 
meine eigene vernuͤuftige Natur aufgegeben ſind. 
Die Quelle, worin id) ihre Realitaͤt aufzuſuchen, 
B 4 und 
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unb vermittelſt ber id) mid) eon ifrer Wirklich⸗ 
keit zu uͤberzeugen habe, iſt nicht die Erfahrung, 
die ſie uͤberſteigen, die aber eben deßwegen ihre 
Ungiltigkeit eben ſo wenig als ihre Giltigkeit 
darthun kann; einzig die Vernunft ſelbſt kann 
jene Quelle ſeyn, aus der ſie entſpringen, indem ſie 
allein unter allen bloß betrachtenden Vermoͤgen 
eine unlaͤugbare Unabhaͤngigkeit von der Erfah— 
rung und der Natur beweiſt. 

Ich weis alſo bis jetzt ſo Viel, daß, und wie 
es allenfalls moͤglich waͤre, daß ich frey und 
unabhaͤngig von Naturgeſetzen ſey; ich habe doch 
eine ſichere, uͤber alle Einrede erhabene Idee da— 
von. Ob aber das Mehr, als ein ſchoͤner Ge⸗ 
danke und ein taͤuſchender Wunſch, ſey, muß mich 
erſt eine. weitere Pruͤfung, die id) hieruͤber anz 
ſtelle, lehren. Genug! ich bin nun dann doch 
ſo weit fortgeruͤckt, daß ich mich mit Ruhe auf 
ben Standpunkt ber. gemeinen Anſicht, vermbge 
der ſich jedes vernuͤnftige Weſen als ein freyes 
Weſen anzuſehen geneigt iſt, ſtellen und erhalten 
kann, ohne von den Naturgeſetzen ſonderlich ge⸗ 
neckt zu werden. Die Freyheit ber SReflerion ift 
fuͤr die Vernunft in einer Hinſicht dargethan; 
und es iſt Hoffnung, auch die poſitive Freyheit 
eines unabhaͤngigen Handelns, die Freyheit der 
Selbſtbeſtimmung zu erheben. Ich darf doch, 
ohne zu fuͤrchten, mit mir ſelbſt in Widerſpruch 
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zu fommen, von jener 9[nfid)t au&geben, unb 
eine Pruͤfung barüber anftellen; und vielleicht 
gelingt eó mir, ihre Steditfertigung zu finben. 
Sd barf; das will (agen: obwohl id) mid) als 
ein Weſen ber 9tatur, dieſes Snbegriffeó mannig⸗ 
faltiger Erſcheinungen, nicht von den Geſetzen der⸗ 
ſelben ausnehmen fánn, fo ift es barum mod) 
nicht unfinnig unb wiberfpred)enb, zu verſuchen, 
0b id) nid)t aud) in einer andern Hinſicht unabs 
bángig von inen ſeyn, unb frey beigen fonne, 
einig untergeorbnet hoͤhern Gefeten ber Sittlich— 
feit, womit bie Freyheit fo wohl beftebt, daß 
jene ohne biefe gar nicht beſtehen wuͤrden. Und 
ich lege mir daher wirklich dann auch vor 


Die Hauptfrage: 


„Was glaube ich dann — einer innern Stimme 
nach — zu ſeyn, thun zu muͤſſen? Und was 
laͤßt ſich zur Rechtfertigung und Begruͤndung 
deſſelben ſagen?“ 


8. 


„Ich will meine Beſtimmung — — unb bíe 
Art, ibr Genüge 3u thun, fennen fernen; b. B. 
id) will fie prüfen, unb, wo mbglid) auf eine 
fidere Weiſe einfeen unb begrünben. Allererſt 
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will id) daruͤber die Ausſage des gemeinew 
Menſchenſinnes, der natuͤrlichen geſunden 
Vernunft vernehmen. Ich darf ihnen trauen, 
dieſen Ausſagen, da meine Angelegenheit eine 
allgemeine Angelegenheit der ganzen Menſchheit 
iſt. Es laͤßt ſich von der Weisheit der Natur 
erwarten, daß fie, was Allen zu wiſſen fo intere 
eſſant iſt, auch Alle ohne tiefe Betrachtungen 
durch oen bloßen natuͤrlichen Gebrauch ibrer Ver⸗ 
nunft gelehret habe.“ 

„Ich glaube unmittelbar in meinem Selbſt⸗ 
gefuͤhle zu erfahren, daß ich ein freyes und ſitt— 
liches Weſen ſey. Ich finde eine Stimme in mir, 
bie mir ſchlechthin Achtung unb Gehorſam gez 
bietbet. (Gin Gefets (peint mir ín meinem In— 
nerſten angefünbiget, teffem | unbebingten Vor— 
ſchriften id) nid)t ausweidn fanm. Obwohl 
id) demſelben 3u folgen nid) immer Luſt babe, 
(o füble id) mid) bod) eon einer innerm Ehrfurcht 
gebrungen, fefbigem 3u huldigen. Thue ichs 
bann bod) nid)t, wie id) wohl weis, baf dieſe 
Unfolgſamkeit im meiner Willkuͤhr ftebe, mun fo 
erfabre id) Vorwuͤrfe, bie manchmal febr bemütbiz 
genb finb. 

Cd) babe im meinem eigenen 9fuge am Werth 
verloren: ba8 fagt nir eim febr bitteres Gefuͤhl 
ber €djam, ber Unzufriedenheit mit mir, ſelbſt 
ber Jieue unb. Celb(toerad)tung. 

Sehr 
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Gebr fonberbar! Meinem Selbſtgefuͤhle zu 
Folge halte id) mid) gewißen unabweislichen Vor— 
ſchriften unterworfen, die mir wohl Achtung und 
Unterwerfung gebiethen; aber die Nothwendigkeit, 
bie fie mir auflegen, ift feine ſolche, wie bie Ge- 
fe&e ber Natur mit fíd) fübren: ſie beſchraͤnken 
meine Willkuͤhr nicht. Syd) kann fie mit Freyheit 
hintan ſetzen, wiewohl nicht ofne innere SBorz 
wuͤrfe vernachlaͤßigen. 

Wer erklaͤrt mir dieſe Miſchung von Freyheit 
unb Nothwendigkeit? Dieſe Miſchung oon 9Ber: 
bindlichkeit unb Willkuͤhr? Dieſe geſetzliche Unab⸗ 
haͤngigkeit, und dieſe unabhaͤngige Geſetzlichkeit? 
Dieſe Freyheit in der Wahl, unb dieſe Nothwen— 
digkeit in der Achtung. 

Ich erſcheine mir ein widerſprechendes Weſen 
zu ſeyn. Ich begehre den Genuß meiner Sinne; 
und eine andere Stimme verdammt ihn, ohne 
eine Ruͤckſicht auf meinen Wunſch, auf meine 
Begierde zu nehmen. Ich genieße, was mir 
mein Gewiſſen verbiethet, und verachte mich ſelbſt; 
ich genieße nicht, und achte mich dafuͤr. Woher, 
und was iſt dieſes Gefuͤhl, das mich ſo oft ver— 
werfen heißt, was mir bod) angenehm unb nig: 
lid) (deint ? Woher bie Macht, womit e8 bee 
Luſt gebietbet, bie mid) amvanbelt; womit e8 mir 
dieſes Vergnuͤgen unb jenem Nutzen unterfagt ? 
€ine Macht, weldje fid) ſoviel Uebergewicht über 

mid) 
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mich zu geben weis, bag fie mido für ben tfnaes 
beríam unmittelbar mit Celbftoeradbtung ſtrafet, 
(o wie für ten Geb5orfam mit Selbſtachtung be- 
lobnet; zufrieden in dieſem Galle, in jenem unz 
zufrieden mit mir felbft machet? 

„Und ſoviel id) bemerfen fann, (o finb, wie 
ib, alle Synbíoibuen meiner Art, mebr ober weniger, 
acftimmt. — Aus ibren lirtbeilen, Handlungen, 
unb insbeſondere auà ibrem eigenen. Erklaͤrungen 
glaube id) bie námlid)e 9fuffoberung zur Geſetz⸗ 
licbfeit, bie an ibr freyes Betragen geſtellt iſt, 
au ſchließen; bie naͤmliche unabweiélid)e Achtung 
(ür ein. Gefeg im ibnen, ba ein oom phyſiſchen 
Wohle febr verfd)iebene8 Gute bezielt; bie naͤm— 
liche Belohnung für frepen Geborfam, fo wie bie 
námlide Strafe — für freyen Ungehorſam zu 
ſchließen. Der Unterſchied ſcheint hoͤchſtens den 
Grad, nie die Rache ſelbſt zu betreffen?“ 

„Soll das Alles Taͤuſchung ſeyn? oder iſt 
es Wahrheit? — Ich muß doch wiſſen, wie ich 
daran bin. Ich will mich mit den Gedanken ge⸗ 
lehrter Maͤnner befannt machen, bie dieſe 9Ingelez 
genheit, wie mich, intereſſirte, und die bey eben 
(o viel gutem Willen mehr Kraͤfte zur Loͤſung des 
wichtigen Raͤthſels hatten.“ 

So ein Selbſtgeſpraͤch hat wirklich ſeine gute 
Gruͤnde in ben unmitzelbaren Beobachtungen, bie 
ein gebilbeter Menſch über fid) ſelbſt fruͤh ober 

ſpaͤt, 
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foit, wenn er zum Nachdenken über feine Be⸗ 
ftimmung erwacht, anftellet. Mag es in ber 
That nod) fo ſelten gebalten werben, das tfut 
bier Nichts 3ur Sache. — 

Wir wollen unà nun mit bem Wege befannt 
machen, ben fant betreten Bat, um biefe Erſchei⸗ 
mung auf eine befriebigenbe Art zu erklaͤren. Wir 
werden finden, baf fid) (eine Erklaͤrung baburd) 
vorzuͤglich empfiehlt, bag fie bep aller Tiefe unb 
Gruͤndlichkeit im. Weſentlichen auf bie Ausſagen 
ber gejunben Vernunft 3urüd'febrt, biefe begruͤn⸗ 
bet, beſtimmt unb rechtfertiget. 


Kants Verfahren jur Aufloͤſung 
obiger Frage. 


9. 


Wir müffem un&, um dieſes gebbrig zu ver: 
ſtehen unb. zu beurtfeifen, vor Allem barmít bez 
fannt madjen, was wir bann im einer ſolchen 
Unterſuchung eigentlid) beſtimmt einfefen wollen. 
— Wenn wir Da$, was uns bie gemeine Anſicht 
Qt. x. unb 2.) bierín an bie Hand giebt, mit 
Sfufmerf(amfeit nod) einmal überbenfen, fo ente 
bed'en wir leidt, bag es folgenbe Punkte fint, 
bie wir ins 9teine zu Pringen faben, 


Jeney 


99 €—— 


Jener Anſicht gemáf, unb unſern bisherigen 
Bemerkungen zu Folge glauben wir im Menſchen 
zu beobachten: 1) eine ſittliche Geſetzgebung, die 
ſich von jener der Natur (der phyſiſchen) ſehr 
weſentlich unterſcheidet; dieſelbe macht an den 
Menſchen die unbedingte Foderung, ſich ihrer 
geſetzlichen Ordnung freywillig zu unterwerfen; 
und das 2) ohne Ruͤckſicht auf Vergnuͤgen und 
Vortheil, und wo dieſe im Wege ſtehen, mit 
Hintanſetzung derſelben. Sie beeintraͤchtiget alſo 
2) fo wenig bie Freyheit des Menſchen, bag fie 
biefelbe vielmehr nothwendig vorausſetzt; unb 
4) Das, was fie beſtimmt unb bezweckt, iſt nicht 
das natuͤrliche Wohlbefinden im Zuſtande angez 
nehmer Gefuͤhle und Empfindungen, ſondern das 
unſichtbare Gute, das Wohlverhalten in Hinſicht 
auf die Beſchaffenheit der Geſinnungen. 

Die Frage iſt nun: Wie iſt eiue ſolche Gefet 
gebung, bie wir bie ſittliche nennen, auch 
moͤglich und wirklich? — lm bie mechauiſche 
(phyſiſche) Geſetzgebung der Natur zu erheben, 
hatten wir die Erfahrung, worin wir ihre 
Wirklichkeit, hatten die Anſchauung unb bet 
Verſtand, worin wir ihre Moͤglichkeit aufzeigen 
konnten. Allein, hier, mo es um Die freye (ſitt⸗ 
liche) Geſetzgebung zu thun ift, founen mir vom 
ihnen Nichts erwarten, da dieſe ſich uͤber ſie 
erhebt, und weſentlich von ihnen unterſcheidet. 

Daher 
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Daher die Frage eine eigene Ueberlegung 
fodert, wie ſich ihre Moͤglichkeit, wie ſich ihre 
Wirklichkeit darthun, — oder der Begriff da— 
von als annehmbar, die wirkliche An— 
nahme als giltig rechtfertigen laſſe. 

Kants Verfahren war folgendes. Wir wer— 
ben (eben, daß es eines (o origineilen unb gruͤnd⸗ 
lichen Denkers wuͤrdig war. 

Wir koͤnnen der Deutlichkeit wegen annehmen, 
daß ſein Verfahren, womit er dieſe ſittliche Ge— 
ſetzgebung der praktiſchen Vernunft zu retten 
ſuchte, aus zwey Bemuͤhungen beſtand. 


IO. 


Wir wollen biefe zwey Bemuͤhungen deſſelben 
in zwey Abtheilungen uns befamit machen. 
Wir werden die ihnen untergeordneten Erklaͤrun— 
gen leichter uͤberſehen und weniger verwechſeln. 
Dieß it um (o raͤthlicher, als Kants Darftelfung 
immer doch, um gehoͤrig gefaßt zu werden, viele 
Aufmerkſamkeit erfodert. Wir koͤnnen uns deſſen 
Verfahren fo vorſtellen: Sein erſtes Gefhhaͤfft 
war, wie es die Schule nennt, demonſtrativ 
zu verfahren. Ich verſtehe darunter Kants Ab— 
ſicht und Bemuͤhen, unmittelbar aus der 
Entwickelung ber hieher gehdrigen Begriffe zu 
zeigen, daßz Das, was wir ſuchen unb ahnen, 

aller⸗ 
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allerdings mit allen erwuͤnſchten Grfobers 
niffen fi vorfinbe, um ver Vernunft 
eine. unbebingte Macht in Hinſicht 
auf die geſetzliche Beſtimmung des 
menſchlichen Willens beyzulegen. Da— 
mit waͤre dann die Hauptfrage abgethan. 
Allein, der praktiſche Einfluß der Vernunft auf 
den Willen, unabhaͤngig von allen ſinnlichen 
Triebfedern und von allem aͤußern Objekte, iſt 
eine Sache, die ſich in keiner Erfahrung be— 
waͤhren laͤßt; hingegen iſt der praktiſche Einfluß 
der Neigungen und Begierden deſto unbezweifelter, 
und durch eine Menge Beobachtungen beſtaͤttigt. 
Was iſt hiebey natuͤrlicher, als bie 3umutbumnug: 
„Man ſolle jene angeblid)e Erſcheinung einer 
ſittlichen Geſetzgebung aus dieſem letztern, und 
nicht aus jenem erſtern erklaͤren. Dieſer ſey zu— 
verlaͤßiger, jener hingegen koͤnne im feiner Erfah— 
rung beſtaͤttigt werden, muͤſſe alſo nothwendig 
als eine bloße Hypotheſe, vielleicht gar als ein 
leeres Hirngeſpinnſt verdaͤchtig bleiben.“ — 
Wenn doch Kant dieſer nicht unbedeutenden 
Gegenerinnerung mit Nachdruck begegnen wollie, 
was war Anders zu thun, als, zweytens, die 
Unmoͤglichkeit zu zeigen, die dieſem Vor— 
ſchlage anhaͤngt; zu zeigen, daß dieſer Vorſchlag 
von einer Beſchaffenheit ſey, die, entwickelt man 
ſie genauer, ſo Wenig von Dem erklaͤre, was man 
er 
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exflárt wiffen will, daß fie vielmehr auf gang 
entgegengeſetzte Reſultate fuͤhre. Die GCdule 
nennt dieſes Verfahren, im Gegenſatze des voris 
gen, das Apogogiſche. Dieſes iſt ſehr wohl 
geeignet, Das auf eine indirekte Weiſe zu beſtaͤtti— 
gen und zur feſten Ueberzeugung zu bringen, 
was auf bie erſtere Weiſe ſchon direkte unb gerabes 
zu erhoben war. Die Zweifel der Gegner und 
ihre Einwendungen werden im Voraus beſeitigt, 
indem das Widerſprechende ihres Geſichtspunktes 
aufgedeckt wird. 


Erſte Abtheilung. 


Kants Verfahren, um in der Vernunft die 
vorhin beſtimmte ſittliche Geſetzgebung ihrer 
Moͤglichkeit und Wirklichkeit nach aufzuzeigen. 


11. 


Die weſentliche Aufgabe iſt: den prakti— 
ſchen Charakter der Vernunft darzu— 
thun — ober die unbedingte Macht auf— 
zuweiſen, welche bie Vernunft beſazt, einzig 
unb unabhaͤngig ton andern Beſtimmungs— 
gruͤnden, den Willen zu beſtimmen, und 
dadurch das Sittlichgute hervorzubrin— 
gen. Naͤmlich, man hat es eigentlich nie im 

Zweytes Zeft. C Ernſte 
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Grníte geláugnet, daß die Vernunft uns in Ab⸗ 
fidt auf unfer Thun unb Laſſen gewiße Vor— 
ſchriften ertheilen fonne, unb daß wir gehalten 
fino, fie nicht hintanzuſetzen, wenn voir bod) ver⸗ 
nuͤnftig und zweckmaͤßig handeln wollen. Wenn 
man es z. B. bem Manne, ber ruhig unb zu—⸗ 
frieden leben will, als eine Regel ſeines Verhal—⸗ 
tens empfiehlt, mit Ueberlegung zu handeln, und 
mit Maͤßigung zu wuͤnſchen; ſo iſts eigentlich 
die Vernunft, aus der man jene Vorſchrift ent— 
lehnt. Und Niemand kann ihr ihre Giltigkeit 
und Nothwendigkeit abſprechen, der ſich dazu 
verſteht, jenen Zweck zu wollen, und zugleich 
entſchleſſen genug ift, um des vorgeſteckten Zwek—⸗ 
kes willen, unangenehme, aber ſichere Mittel nicht 
zu verſchmaͤhen. 

Man hat es aber oft ſchon ſehr ernſtlich ge— 
laͤugnet, ba bie Veruunft bie Macht babe, aud) 
unabbángig vou allen aͤußern Zwecken, Vorſchriften 
des Verhaltens 3u geben; Vorſchriften, bie alo 
an unb für fid) gelten, obne weitere Bedingung, 
ohne írgenb eine Ruͤckſicht auf einen aͤußern Gez 
genffanb, ben mam zu erreichen bie Abſicht bátte. 
Solche Vorſchriften würben eben, weil fie au 
unb für fíd), blog um ber Vernunft felbt woillen, 
gelten, wabre Gefete ſeyn, bie notbwenbig 
unb überall jebeó vernünftige Individunm, ſo 
wie € dieſes Charakters theilhaftig i(t, verbiriden; 
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babingegem bie vorhin beſchriebenen Vorſchriften, 
die Verbindlichkeit, ihnen zu folgen, nicht weiter 
erſtrecken, als daß Jemand, der den Zweck will, 
auch die Mittel wolle; uͤbrigens Jedem es frey 
ſtellen, ob ihm der zu erreichende Zweck wichtig 
genug ſey, um ſich als Mittel ſolche Vorſchriften 
gefallen zu laſſen, *) bie ſeinen Neigungen, Wuͤn⸗ 
ſchen unb Gewohnheiten laͤſtig werden. Vor—⸗ 
ſchriften letzterer Art laſſen ſich daher aufgeben 
unb hintanſetzen, fo wie man ben Zweck hintan— 
ſetzt, zu beffen Erreichung fie bie bienlid)en Mit— 
tel (imb — jene erftern aber geftatten ſchlechthin 
feine. (olde Hintanſetzung. Der Grund  biefer 
Verſchiedenheit zwiſchen Beyden ift febr wefentlidj, 
unb für bie Frage, bie mir unà beantworten wol- 
len, von beſonderer Bedeutung. — Bey ber 
erſten Art der Vorſchriften iſt die Vernunft nicht 
viel mehr als ein bloßes theoretiſches Ver— 
moͤgen, das nur zuſieht, was vorgeht, und 
dieß in und durch ſeine aufmerkſame Betrachtung 
ordnet; fie ift im Dienſte eines andern, eigent— 
lich 
*) Sant hat ben Unterſchied von beyden Arten bet 
Vorſchriften ín ber furyen beftimmten Schulſprache 
febr gut begeid)net burd) ben Ausdruck: eín bppo: 
fbetifber — kategoriſcher Imperativ. Letzterer 
gebiethet ſchlechthin; erſterer unter einer. Voraus⸗ 
ſetzung. 
€ 2 
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lid entfd)eibenben Vermoͤgens — des 
ſinnlichen Begehrungsvermoͤgens. Die Vernunft 
hat da Nichts zu entſcheiden. Die Entſcheidung 
ſteht eigentlich bey dem Wunſche, bey der Abſicht, 
die der Menſch ſich eben feſtgeſtellt hat, und bey 
ber Hoffunng, fie durch eim. beſtimmtes Objekt, 
worauf fie gebt. zu befriedigen. Ja, es laͤßt 
ſich ſogar ſagen, daß die letzte Entſcheidung 
auf: bem Menſchen liege, in ben aͤußern Ges 
genft "bem, welche ben be(onbern Abſichten bez 
fbrberfid) (imb, ben Neigungen unb S3egierbett 
mehr ober woeniger ſchmeicheln. Der 9Bernunft 
bleibt »lſo babe» fein anderes Geſchaͤfft übrig, 
als die zweckdienlichen Mittel aufzuſuchen, zu 
berechnen und zu verbinden; als Rathſchlaͤge 
zu ertheilen. 

Hingegen bey der letzten Art der Vorſchriften 
verhaͤlt ſich das Alles ganz anders. Die Vernunft 
will ba nicht bloß berathen, ſondern gebiethen, 
befehlen, entſcheiden. Sie iſt der oberſte 
Gerichtshof, deſſen Ausſpruͤche unmittelbar rechts⸗ 
kraͤftig unb. inappellabel ſind für Jeden, ber fei 
ner vernuͤnftigen Natur gemaͤß, ihren Gerichts⸗ 
hof zu erkennen, nicht umhin kann. Kurz, die 
Vernunft iſt die erſte, die einzig und in hoͤchſter 
Inſtanz entſcheidende Autoritaͤt: praktiſch und 
wirkſam im eigentlichſten Verſtande dieſes Wortes. 


Es 


— — 
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Es i(t biefeó Letztere, was man, bià auf fant, 
fn ber Theorie eigentlid) immer aeláugnet, unb 
zu fáugnen feine gute Grünbe batte, (o wenig 
fid) ber gefunbe SDüen(d)enverftanb burd) bie Cpe- 
fulationen. ter Schule irre madjen lieg; unb fo 
(ebr felbft Maͤnner, bie Alles auf. heimliche Trieb⸗ 
federn ber Selbſtliebe zuruͤck zu fübren, in ber 
Theorie bemulft waren, in Praxi immer wieber 
auf bie beffere SDtepnung, bie ibnex bie Stimme 
beó Gewiſſens aufbrang, zuruͤckkehrten. aber 
ber erige 9Biberfprud) zwiſchen Schule unb Leben, 
zwiſchen Theorie unb Praxis; baber das gegen⸗ 
ſeitige Mistrauen und die gegenſeitige Verach⸗ 
tung; baber bie ſo oft wiederkehrendc Erſcheinung, 
bag gelebrte Denker alle Gelehrſamkeit haßten, 
unb jur Ausſage ber gemeinen. Menſchenvernunft 
zuruͤckkehrten, (o infonfequent biefe& Verfahren, 
am fid) betrad)tet, ift, und (o unbegreiflid) es 
beym erften Anblicke fdyeint. 


I2. 


Es koͤmmt nun Alles barauf an, bieg te^teré 
euf eine befriebigenbe Weiſe, trotz alles Aerger⸗ 
nißes, das man biófer baran genommen haben 
mag, barjutbun, — 9Bie ift das mbglid)? 
unb ínébefonbere, melden $fBeg fat ftant 
bagu eingeſchlagen, unb, mad) bem ira 
tbeile vieler Cadjfünbigen, nicht obne Gluͤck 
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eingeíd)lagen ? Dieſe Srage wollen voir unó num 
beantworten, nachdem wir mit ber Beftünmten 
fBebeutung, ín ber fie bier gu nebmen ift, bez 
fannt finb. 


js. 

Wir fbnnen uns Kauts SBerfabren fo vor: 
ftellen : fant anafpfirte fid) 1) febr genau das 
unberfemubare  prafti(dóe Geſchaͤfft des 
Begehrens, wie es fid) in ber Grfabrung 
zeigt. An ber unternemmenen Entwickeluug .be(z 
(elben gewann. er einen. ſichern Punkt, woran er 
bann feine weitere Unterſuchungen | anfnüpfen 
fonnte. — Ueber Das, was bep bem prafti(d)en 
Geídjiffte be8 Begehrens uͤberhaupt — vorgebt, 
fann man mit Grunde cine Uebereinſtim— 
mung Aller erwarten, bie barüber urtbeilen 
wollten. Sie bürfen ja mur im ber Grfabrung 
nadjfeben, um fid) von ber Wahrheit ber aufgez 
ſtellten Saͤtze aus eigener Cinfid)t zu übers 
zeugen. 

Sant erhielt alſo baran einem. ſicher Leitenz 
ben Begriff, um barmit ba& praktiſche Geſchaͤfft 
gufammengubalten, das bie Vernunft unc 
fidtbar, b. f. nidt vor ben 9fugen des Beob⸗ 
ad)terá eermaltet. — Um biefeu Begriff num zu 
benusen, mute er 2) nod) oorber ben Be⸗ 
griff, ben mir mit ber SBernunft in ihrer 

prat: 


HH. 0 ———— 





59 


praktiſchen Eigenſchaft gu verbinben fa- 
ben, entiwid'eln. 

Sowie fíd) bamt 3) burd) eine genaue Ver— 
gleichung bepber fBegriffe zeigte, bag fie im ber 
Hauptſache fid) nicht widerſpraͤchen; ibre $Ber- 
ſchiedenheiten fid) ohne Schwierigkeit aus ber 
weſentlich verſchiedenen Beſchaffenheit ihrer 9taz 
tur erklaͤren ließen; mit andern Worten, daß die 
Vernunft, praktiſch gedacht unb einsweilen ans 
genommen, alles Das enthielte unb in fid) un⸗ 
abhaͤngig zuſammenfaßte, was das praktiſche 
Geſchaͤſft bep bem ſinnlichen Begehren aus⸗ 
machte: 

So konnte 4) keine vernuͤnftige Einwendung 
mehr Statt finden, ben Begriff einer praktiſchen 
Vernunft moͤglich und annehmbar zu 
finden; 

Und 5) bie Gruͤnde aufzuſuchen, welche 
die wirkliche Annahme rechtfertigen. 

Der letzte Punkt, wie man ſieht, iſt es eigent⸗ 
lid), ber die Hauptſache — bie Realitaͤt, und 
allgemeingiltige Annahme von Dem 
darlegt, was vorerſt kaum Mehr als ein ſchoͤner 
unb annehmbarer Gedanke iſt. Cà ift kaum 
noch ein Begriff in der Philoſophie, der ſo viele 
Vorgeſchaͤffte und Zuruͤſtungen fodert, 
um mit dem Hauptbau beginnen zu koͤnnen. 
Keiner iſt im gemeinen Leben ſo wenig, und in 

C4 der 
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ber gelehrten SReflerion (o febr verfannt; feiner 
für bie Praxis (e 3ugánglid), unb für bie Theorie 
fo verhuͤllt, unb fo ſchwer 3u erfeben, als ter $8e- 
griff ber praftijd)en Sernunft. — Sarum 
mufte id) mid) befriebigen, im zweyten efte 
bloß bie vier erfterm Spuuzte zu erlaͤutern; ben 
fünften unb legten Punkt aber mit ber zweyten 
Abtheilung in das britte Heft, das gugleid) 
miterſcheint, zu verweiſen. 


14. 
Erſter Punkt. 


Daß das Begehren, ſo wie es in ber Selbſt— 
beobachtung vorkommt, ein wahres praktiſches 
Geſchaͤfft ſey, und auf unſere Willensbeſtimmung 
einen wirklichen, reellen Einfluß habe, wird und 
kann Niemand bezweifeln, der das Wort: Prak— 
tiſch — Thaͤtigſeyn und Handeln — nicht im 
kraſſeſten Sinne nimmt, in wiefern es etwa bloß 
ein aͤußeres ſichtbares Wirken, Zugreifen und 
Handanlegen bedeutet. Wer zwiſchen ber falten 
Betrachtung ſeines Verſtandes und zwiſchen 
wirklichen Entſchlieſungen, Begierden unb Wuͤn⸗ 
ſchen ſeines Herzens, zu unterſcheiden weis, der 
kann, vermoͤge ſeinem eigenen Selbſtgefuͤhle, die 
Bedeutung des Worts: Praktiſch, nicht ver— 
fehlen. Was wirkt, und Wirkſamkeit hervor— 

bringt, 
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bringt, fid) unmittelbar auf Wirkſamkeit nnb 
Thaͤtigkeit beyiebt, ift prafti(d). — Was uns 
bier anliegt, ift Grbrterung dieſes Geſchaͤfftes, 
um eine beſtimmte Einſicht davon zu erhalten. 

Folgende Beobachtungen fuͤhren uns zur 
Analyſe des praktiſchen Geſchaͤfftes des Begeh— 
rens, wie es wenigſtens fuͤr den Beobachter in 
der Erfahrung vorkommt. 

Wir bemerken, daß bey jedem Begehren eine 
gewiße Anregung unſers Willens vorgeht. Das 
begehrende Subjekt wird außer den Zuſtand der 
Ruhe geſetzt; es geſchieht eine Veraͤnderung in 
demſelben. Dieſe hat wieder ihren Grund in 
einer Vorſtellung, bie auf ein intereſſantes Ob—⸗ 
jekt gerichtet iſt. Es erſcheint ein gewißes Ver—⸗ 
haͤltniß zwiſchen bem Subjekte, in bem Empfin⸗ 
dungen veranlaßt werden, und zwiſchen dem 
Objekte, worauf ſich dieſe Empfindungen be— 
ziehen. Dieſes Verhaͤltniß veranlaßt bie Be— 
gierde, welche ſich dann das Objekt, und deſſen 
Beſitz oder Genuß zum Zwecke ſetzet. Dieſes 
Verhaͤltniß ift daher jedesmal ber eigentliche Be— 
ſtimmungsgrund des Willens, daß er aus dem 
Zuſtande der Ruhe in jenen der Thaͤtigkeit ver— 
ſetzt wird, bag er wirklich will; ii bie 
driebfeber, ber Beweggrund beó $36; 
gehrens, (o voie e8 ben 3wed unb Gegenſtand 
deſſelben beſtimmt. 

C5 Ein 
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Cin Beyſpiel erlaͤutere das! Wir lieben 
das Leben: was heißt das? Zwiſchen uns 
und der Erhaltung unſers Koͤrpers, woran unſere 
gegenwaͤrtige Exiſtenz gebunden iſt, beſteht ein 
Verhaͤltniß, das uns die letztere zum Gegenſtande 
unſers Wunſches unb gum Zwecke unſerer Be— 
muͤhungen macht; unb dieſes Verhaͤltniß ift gez 
gruͤndet in bem urſpruͤnglichen Wunſche nad) Fort⸗ 
dauer. Es koͤmmt alſo hier vor: ein Subjekt 
(mir), eim Objekt (das Leben), das in ſofern gus 
gleich Zweck wird, und durch ſeine Beziehung auf 
das erſtere, das Verlangen, das Wuͤnſchen, (bier, 
Die Liebe des &ebená) hervorbringt. 


Wir fonnen uns auf dieſe Weiſe kein Begehren 
ohne Zweck, kein Wollen ohne Objekt denken. 
Wenn id) begehre, begehre ich Etwas — und 
weun id) mill, will id) Et was. Und dieß Et— 
was begehre ich, ſo Viel ich beobachten kann, 
weil es mich intereſſirt. Es liegt mir daran, es 
zu beſitzen, unb mir mittel- ober unmittelbar je⸗ 
nen Genuß zu verſchaffen, den ich davon erwarte. 
Es bar eiu Intereſſe für mid), wirb mir Trieb— 
feber, bie meinen Willen anregt ; Beweggrund, 
ber meine Reflexion auf fid) Defiet, unb meine 
Thaͤtigkeit anreizt. 

Dieſe Vorſtellung des Willensgeſchaͤfftes, ſo 


weit es der Blick der gemeinen Beobachtung ver⸗ 
folgen 
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folgen Pann, ift befannt, unb wird one Bedenken 
zugeſtanden. 


Bis daher war mam aud) immer auf bem 
rechten Wege. 9Qau fatte nicht Mehr behauptet, 
als die Beobachtung unmittelbar ausſagte. — 
Aber, ſo wie man auf dieſem Punkte war, und es 
nun an die Erklaͤrung jener Beobachtungen 
kam, verlor man ſich auf verſchiedenen 
Irrwegen. Der Saame der Irrung lag auf 
eine gewiße Weiſe it ber Sache ſelbſt. Die d due 
(dung war uncermeiblid), (o fang man bie vorige 
Beobachtung ohne weitere Pruͤfung unb Vorſicht 
buchſtaͤblich, (o voie fie lautete, aud) auf bie Ber: 
nunft anwenden wollte, wo fie über Gutes unb 
Boͤſes zu ent(d)eiben fat. Die 9Berfud)ung war 
(o natüríid), aus ber Beobachtung einer Erſchei⸗ 
nung (beé ſinnlichen Begehrens) aud) eine anz 
bere verwandte (des ſittlichen Willens) analoz 
giſch zu erklaͤren. Nur vorlaͤufige Pruͤfung, Ue— 
berlegung und Abſonderung des Verſchiedenen, 
das zwiſchen beyden Erſcheinungen Statt hatte, 
konnte vom Irrthume retten; das Alles hatte 
man aber uͤberſehen. — Es traͤgt zur Einſicht 
der Wahrheit bey, wenn man ſich mit den Ab— 
wegen des Irrthums bekannt macht. Hier be: 
ſtand er im Folgenden: 


15. 


4 send 
15. 


Man trennte ben. Willen oon ber SBernunft, 
ganj (o, wie mam fie bep ber Beobachtung des 
eben. beſchriebenen praktiſchen Willensgeſchaͤfftes 
in der Erfahrung zu finden glaubte. Man ſuchte 
für ben Willen unb bie vernunftgemaͤße Beſtim— 
mung beffelben einen Zweck aufer ber 9Dernunft, 
unb geriet fo nothwendig auf bie Sy bee eines 
bod fíten Gutes, worauf ber 9Billen, unb bie 
ihn leitenben Vorſchriften bey Vernunft gerichtet 
ſeyn muͤßten, ehe Beyde wirkſam werden koͤnnten. 
Man ſtellte ſich den Willen als eine unbeſtimmte, 
oder beſſer, als eine indifferente Kraft vor, die, 
um ſich fuͤr ein beſtimmtes Objekt zu entſcheiden, 
uͤberall umb. allemal einer Anreizung, einer Trieb— 
feder, es ſey des nahen Angenehmen, oder des 
entferntern Nuͤtzlichen, beduͤrfe; und die man nur 
außer dem Willen, als ſchon gegeben, zu fin— 
den meynte. Auf dieſe Weiſe verſperrte man ſich 
ſelbſt den Zutriet zur Idee einer eigentlichen 
Geſetzgebung der Vernunft, die ihr ur— 
ſpruͤnglich, ohne alle fremde Mitwirkung, ange⸗ 
hoͤrte. Da man ſich eon. ^uferm Zwecken, 
Objekten und Triebfedern nicht loszumachen rouß⸗ 
fe, (e mußte die Vernunft immer von ihnen ab— 
haͤngig bleiben. Dieſe waren eigentlich der gez 
biethende, beſtimmende Theil. Der Vernunft 

blieb 
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dlieb fein anbereó Geſchaͤfft, al8 bie Foderungen 
derſelben einguftubiren unb gu erklaͤren; 
hoͤchſtens das Snteveffe verſchie dener Antriebe 
unb Bewegungsgruͤnde unter fi yu »ergleia 
den, abgumágen, unb barüber ju entſchei— 
ben; inbeg aud) bieB nur nad) einem. vermepnte 
lichen Grundgeſetze, das nid)t oon ber Vernunft, 
ſondern von ihnen kam; naͤmlich, nach dem 
Grundgeſetze des mittelbar unb. un— 
mittelbar Angenehmen. Befoͤrderung ber 
Gluͤckſeligkeit war darum laut als die oberſte 
Maxime alles Handelns und Wollens erklaͤrt, 
wiewohl auf gar mannigfaltige Weiſe verkleiſtert 
und beſchoͤniget. 


Indem man auf dieſe Weiſe das Vegehrungs— 
vermoͤgen ſchlechthin von Zwecken und Triebfedern 
abhaͤngig gemacht hatte, weil man es ſo in der 
Erfahrung zu finden meynte; fo war bie Ver—⸗ 
nunft auf bie bloße Erkenntniß Desjenigen 
beſchraͤnkt, was jene Zwecke unb Triebfedern waͤ— 
ren, unb in welchem Verhaͤltniße fie zu uns ſtuͤn— 
den. Eine unvermeidliche Folge war, daß man 
den praktiſchen, beſtimmenden Charakter der Ver— 
nunft entweber verfaͤlſchte unb faͤlſchlich bare 
ſtellte, oder laͤugnete und als eine Taͤuſchung er— 
klaͤrte, bie, wie viele andere, aus bloß zufaͤlli— 
gen Umſtaͤnden, (aus ſubjektiven Prinzipien) 

3. B. 
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z. 99. aus Gewofnbeit, Gryiebung u. b. gl. ent: 
ftanben | (ey. 


16. 


Um allen dieſen Verirrungen zu entgehen, 
haͤtte man die Bemerkung nicht uͤberſehen ſollen, 
bag das prakriſche Geſchaͤfft ber. ſinnlichen Wil— 
lensbeſtimmung, ie e$ in ber Erfahrung vor— 
koͤmmt, nicht nothwendig auch das naͤmliche 
bey der vernuͤnftigen Willensbeſtimmung, 
bie in feiner Crfabrung nad) ſeinem eigenthuͤm—⸗ 
lien Charakter erſcheinen fam, ſeyn mie; 
fermer, bag, wenn wir aud) im Weſentlichen 
gleiche Bedingungen fuͤr Beyde anerkennen, dieſe 
doch nicht nothwendig auf gleiche Weiſe bey 
Beyden Ctatt haben muͤſſen. Freylich, fid) bis 
zu dieſem Geſichtspunkte ber Unterſcheidung zwi— 
ſchen ſinnlicher unb vernuͤnftiger Willensbeſtim— 
mung zu erheben, konnte wohl nur dem Manne 
aufbehalten ſeyn, der durch eine vorlaͤufige Kritik 
des Erkenntnißvermoͤgens Sinnlichkeit von der 
Vernunft gebbrig zu unterſcheiden, unb ihre Ge— 
ſchaͤffte zu trennen wußte. 

Nur fant konnte alſo ant erſten das Experi— 
ment — ſo darf man's nennen — machen, ob 
ſich die Bedingungen, welche ſich uͤberall, ſoweit 
die Erfahrung reicht, in dem ſinnlich-praktiſchen 
Geſchaͤffte der Willensbeſtimmung vorfinden — 

vb 


ob fid) dieſe Richtung des Begehrungsvermoͤ⸗ 
gens auf einen Zweck, unb dieſe Beſt im—⸗ 
mung deſſelben durch eine Triebfeder 
nicht aud) bep ber vernuͤnftigen Willensbeſtim— 
mung entdecken ließe, wiewohl auf eine andre 
Weiſe, naͤmlich in der Vernunft und in dem 
Willen, nicht außer demſelben. Kant 
machte wirklich dieſen Verſuch, und er gelang 
uͤber Erwartung vortrefflich. Er vermied gluͤcklich 
bie Klippen, woran man bisher ſcheiterte. 


Er nahm das praktiſche Geſchaͤfft der ſinn— 
lichen Willensbeſtimmung, wie es der Beobachter 
im ber Erfahrung findet, nicht zu unbeding— 
ten Regel alles Wollens, wornach auch die 
vernuͤnftige Willensbeſtimmung ſchlechthin zu ere 
klaͤren waͤre — ſondern ntur zu einem Leitfaden 
einer vorlaͤufigen Eroͤrterung, die aber zu keiner 
entſcheidenden Regel werden duͤrfte. Da— 
durch behielt er bie Freyheit, die Bedingunzgen 
der erſten auf die letzte, jedoch mit Vorſicht und 
auf eine ihrer eigenthuͤmlichen Natur entſprechende 
Weiſe, anzuwenden — Dieſe eigenthuͤmliche Na— 
tur ber Vernunft unb des ſittlichen Wollens (ber 
praktiſchen Vernunft beſtimmt zu erheben und 
zu einer deutlichen Einſicht zu bringen, mußte 
ibn mum eine neue, beſondere Augelegenyeit 
werden. 


Zwey⸗ 
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Wir wollen uns bier ber Idee bemaͤchtigen, 
tie wir unó von einem thaͤtigen (praktiſchen) 
Gboaraftez ber Vernunft zu machen haben. Da 
muͤſſen wir uns aber vor Allem von der gewdhn⸗ 
lichen Meynung losſagen, welche die Vernunft 
(o gewoͤhnlich auf das bloße (logiſche oder meta⸗ 
phyſiſche) Geſchaͤfft des Denkens und Erkennens 
einſchraͤnkt. Nach dieſer herrſchenden Voraus⸗ 
ſetzung kann die Vernunft hoͤchſteus anerkennen, 
was vortheilhafter iſt, es anweiſen, empfehlen 
und rathen; kann zu dieſer Abſicht wohl auch 
Vorſchriften geben, die man in einer gewißen 
Hinſicht Geſetze nennen mag. Aber im Grunde 
ſind ſie ihre Geſetze nicht, da nicht die Vernunft 
es iſt, welche denſelben urſpruͤnglich die Sanktion 
ertheilt, ſondern nur erklaͤrt, daß, und wie die— 
ſelben von einer fremden Macht, 3. B. von 
ben Gefuͤhlen des Angenehmen ꝛc. ertheilt werz 
den. Nach dieſer Vorausſetzung iſt alſo der 
Charakter der beſtimmenden Kraft der 
Vernunft vor aller Unterſuchung ſchon aufge— 
hoben — und kann unmoͤglich da mehr gefunden 
werden, wo man ihn ſchon durch Vorurtheile ver⸗ 
nichtet hat. 


Es 
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Es ift alfo, wie wir febett, eine gewiße Unbe⸗ 
fangenheit unentbehrlich; und dieſe noͤthige Unbe⸗ 
fangenheit Ébnnen voir uns, feit Kant, mum aud) 
viel leid)ter geben. — Gv batte, vermittelt. ber 
Pruͤfung, bie er über ben theoretiſchen Gebraud) 
ber 9Bernunft. angeftelít, ben wefentliden Unter— 
fdieb, ber zwiſchen Cinnlid)feit unb Vernunft 
Statt bat, eínfeben gelernt. Er brachte es bas 
bin, bag er zwey charakteriſtiſche Merkmaale ber 
Vernunft entbed'te, námlid), daß dieſe im ibrem 
fBegriffen unb Ideen unabbüngig von ben Ge 
feben ber Cinnlid)feit — unb im iren Prinzipien 
mad) bem hoͤchſten 3iele einer. unbebingten Ein— 
heit ſtrebe. 3voar. blieben jene leer — und dieſes 
Streben problemati(d) ; (X b. es war burd) feine 
Theorie umb. Cyefulation. auszumachen, ob jenem 
Ideen írgenb eim Gegenftanb, biefem ange zur 
unbebingten, hoͤchſten Einheit irgenb eime Be— 
friebigung auger bem bloßen formelfen Anordnen 
und Klaſſifiziren ber beobachteten Naturerſcheinun⸗ 
gen jemals werden koͤnne. In der Sinnlichkeit 
und ihren Erſcheinungen fand ſich nichts Der— 
gleichen; vielmehr das Gegentheil, Nichts als 
Abhaͤngigkeit und Beſtimmtheit, eine ewige Reihe 
von Ereigniſſen, wovon jede iſt, was ſie iſt, und 
nicht Mehr, nichts Anders ſeyn kann, als ſie iſt. 
Allein, bey allem Dem war es ſchon Gewinn, die 
Idee von einer Unabhaͤngigkeit, von einer Frey⸗ 

zweytes Zeft. D heit, 
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beit, sber, (mie fie ftant nad) ber beftimmtern 
Schulſprache nannte) oon einer abfoluten Kauſſa⸗ 
litát gerettet yu baben. fant fonnte aljo das 
Vermoͤgen ber Vernunft im biefer Cigenfdoaft, im 
ber fie fid) oon ber Ginnlid)feit unabbángig ges 
xigt batte, entmidein — um zu erfabren, 
ob es fid) zur wirkſamen Beſtimmung des Wil⸗ 
lens einzig genuͤgte, und doch alle die 
Forderungen befriedigte, die man gemaͤß 
ſichern Beobachtungen uͤber die Willensbeſtim⸗ 
mung, oie dieſe in ber Erfahrung vorkommt, zu 
machen ſich berechtigt haͤlt. Es iſt alſo die 
Frage: Da wir den bisherigen gar zubeſchraͤnkten 
Begriff ber Vernunft nicht annehmen koͤnnen, 
woran wir uns zu halten haben, um uns eine 
Vorſtellung von der praktiſchen Eigenſchaft der⸗ 
ſelben zu verſchaffen? Ohne Zweifel an Das, 
was die gemeine Anſicht des geſunden Verſtandes, 
die wir pruͤfen, und, wo moͤglich, erklaͤren und 
rechtfertigen wollen, am entſchiedenſten der prak⸗ 
tiſchen Vernunft beylegt — an ben Pflicht⸗ 
begriff. 


18. 

Wenn das gemeine Urtheil irgend Etwas den 
eigennuͤtzigen Wuͤnſchen und Begierden entgegen⸗ 
ſetzt, ſo ſind es die beyden Begriffe: des guten 
Willens, und der Pflicht. Wo es immer 

dieſe 
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bie(e Begriffe anroenbet, ba ſchließt e& eben bare 
um alle eigennügige Ruͤckſichten eine8 naben ober 
entfernten Vortheiles au8. 

Merkwuͤrdig ift e$ aud), wie Dod) Jedermann, 
ſelbſt ber Boͤſewicht, ben guten Willen ſchaͤtze, 
ſo, daß man ihn als das allein um ſeiner ſelbſt 
willen Schaͤtzenswerthe betrachtet — und alle 
uͤbrige Eigenſchaften, Vorzuͤge und Vortheile im 
Grunde darnach wuͤrdiget, als ſie im Gebrauche 
deſſelben ſtehen. Die glaͤnzendſten Talente und 
die beneidenswertheſten Gluͤcksumſtaͤnde koͤnnen 
uns nicht abhalten, den Boͤſewicht zu verabſcheuen, 
der ſie misbraucht. 

Eben ſo merkwuͤrdig iſt es, daß das gemeine 
Urtheil, fo wie es dieſen guten Willen als unab- 
haͤngig com ber Sinnlichkeit anſieht, beffen Be⸗ 
ſtimmung einem hoͤhern, edlern Vermoͤgen — 
wem ſonſt, als der Vernunft? — uͤbertrage; 
und ſomit dieſer letztern einen praktiſchen 
Charakter zuſchreibe — die Eigenſchaft, 
unabhaͤngig von aller ſinnlichen Trieb— 
feder, den Willen zu beſtimmen. 

Allein, dieſer gute Wille, in ſoweit er in der 
Erfahrung vorkoͤmmt, ift, wenn mir ihn genauer 
betrad)ten, blog negatio. Man beobachtet mur, 
bag er alfe finnlid)e 9(ntriebe ausſchließe; man 
fann aber nicht beobad)ten, woburd) er wirflid) 
(pofitio) beftimmt werbe, Die gemeine Anſicht 

D 2 erſetzt 
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erſetzt zwar dieſen Mangel febr feit, aber audj 
(febr voreifig; wiewohl yum Glüde immer bed) 
richtig. Wir aber, bie mir unó über bie gemeine 
Anſicht erbeben wollen, bárfem ba$ nicht, obne 
iufonfequent zu werben, berjelbem auf Treue unb 
Glauben nachſprechen. Wir muͤſſen erſt untere 
ſuchen, ob wir dazu berechtigt ſind. 

Wir koͤnnen alfo bird) bie Entwickelung des gie 
ten Willens die poſitiven Merkmaale, welche 
bie gemeine Anſicht vait der praktiſchen Vernunft 
verbindet, nicht nach Wunſche feſtſetzen. Wir 
muͤſſen zu einem andern verwandten Begriff 
unſere Zuflucht nehmen, zu jenem der Pflicht. 
Auch dieſen ſtellt das gemeine Urtheil der Neigung 
gegendber, unb erkennt im ibm ganz vorzuͤglich 
ben Werth unb Die Thaͤtigkeit eimeó — gutem 
Willens. 

Fuͤr die beabſichtete Unterſuchung aber iſt 
dieſer, dem guten Willen ſo nahe verwandte 
Pflichtsbegriff viel dienlicher, indem dieſer den 
guten Willen im Kampfe mit der Sinn— 
lichkeit darſtellt, und dadurch ber Anſchauung, 
der er ſonſt entſchluͤpft, naͤher bringt. Durch die 
Entgegenſetzung von Sinnlichkeit und gutem Wil⸗ 
len, durch den Kampf von Neigung und Pflicht, 
werben bie Merkmaale, bie fie unterſcheiden, ab: 
fted)enber unb fídytbarer; unb wir ſind im Ctanbe, 
bie poſitiven Merkmaale des gutem 

Wil⸗ 
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Willens — ober, voaó nad) bem gemeinem 
Urtheile das Naͤmliche heißt — ber praktiſchen 
$hRernuif(t zu erheben. An ber Kraft c 
Sinnlichkeit, welche bie Pflicht abweiſt und bez 
ſieget, bricht ſich gleichſam die Kraft und Wirk— 
ſamkeit, das Geſetz und die Triebfeder des guten 
Willens, (der praktiſchen Vernunft), und erſcheint 
ſichtbar vor unſerm Auge, wie die Farben des 
Strales, die ſich an dem Prisma brechen. 


Dadurch alſo, daß wir uns die Merkmaale 
des Pflichtbegriffes entwickeln, machen wir uns 
aud) mit Dem bekannt, was ber gemeine Sen: 
ſchenſinn unter. gutem Willen unb uter ber 9Berz 
nunft, wie fie an unb für fíd) tbátig ift, unb 
nidt etwa blog bie Abſichten ber Sinnlichkeit bes 
foͤrdern hilft, verſtehe. 


19. 

Vor Allem bemerken wir: das gemeine Urtheil 
unterſcheidet Das, was aus Pflicht geſchieht, 
ſehr vorſichtig von allem Dem, woran irgend eine 
Neigung einen, auch noch ſo geringen Antheil hat. 
Es hilft auch Nichts, daß dieſe pflichtmaͤßig ſey, 
den Forderungen der Pflicht nicht im geringſten 
widerſpreche. Man wird ſie nicht misbilligen, 
aber ihr doch nie den innern Werth beylegen, 
den man allem Dem ertheilt, was aus Pflicht, 
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aus Achtung für bie auffabenbe Verbindlichkeit⸗ 
geſchieht. 

Das gemeine Urtheil des geſunden Menſchen⸗ 
verſtandes wuͤrdiget z. B. die naͤmliche Sorge 
fuͤr Geſundheit und phyſiſches Wohlbefinden ganz 
verſchieden, je nachdem es dieſe Sorge fuͤr eine 
bloße Wirkung der natuͤrlichen Liebe des Lebens, 
oder als eine Folge der Achtung anſehen kann, 
die man fuͤr die Pflicht der Selbſterhaltung zu 
haben, ſich in ſeinem Gewiſſen gedrungen fuͤhlt. 
Es wird das Erſte nicht misbilligen; aber nur 
dem letztern Benehmen wird es ſeinen ganzen 
Beyfall ſchenken, wird es achten und billigen. 

Wenn auf dieſe Weiſe die aͤchte Pflichtsliebe 
den Zutritt auch unſchuldiger, pflichtgemaͤßer Nei⸗ 
gungen nicht geduldet; um ſomehr laͤßt ſich er⸗ 
achten, bag fie bie pflichtwidrigen ſchlecht— 
hin abweiſen muß. Das, was es dann auch 
ſey, ſo in uns eine Pflicht gebiethet, legt ſich 
ein ſolches gebiethendes Anſehen bey, daß es Alles 
entfernt wiſſen will, was ſeinen Gebothen wider⸗ 
ſpricht. Wer hat das nicht in ſeinem Innerſten 
ſchon erfahren? Das Pflichtgeboth, welches es 
auch ſey, ſpricht ſo unbedingt, daß es gar keine 
Nachſicht gefta:tet, unb gar Richts ber Willkuͤhr 
übrig laͤßt. Geradezu, unb ofne Ausnahme 
muthet e8 unà 3u, alle& Das gar nidjt anzu⸗ 
(dlagen, was einer unjerer Pflichten im Wege 

ſteht, 
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ſteht, unb jum .Dinbernige wird. Es verlangt 
ſchlechthin, voir follen thun ober untetlaffen, was 
es unà gebietfet ober verbietbet; es mag uns 
übrigená nod) (o wenig gefallen unb behagen, 
nod) fo unangenehm, ſchaͤdlich unb beſchwerlich 
werben. — Vielmehr im Kampfe mit mádjtigen 
Anreizungen ber Ginnlid)feit unb mit großen 
Hinderniſſen in ber Ausfuͤhrung zeigt fid) bit 
Kraft des guten Willens im hellſten, ſchoͤnſten 
Lichte. Die Unabhaͤngigkeit des Pflichtge⸗ 
boths vom allem Dem, was ſonſt auf bie Be⸗ 
ſtimmung unſrer Willkuͤhr vielem Einfluß Dat, 
wird fier am ſicht barſten; bie Kraft, bie 
ein ſolches uͤberſinnliche, in unſer Innerſtes mit⸗ 
verwebte Geſetz in Hinſicht auf die Willensbe⸗ 
ſtimmung aͤußert, erſcheint in einem ſolchen fampfe, 
in ihrem Siege erſt groß und herrlich — durch 
den Widerſtand, den ſie uͤberwaͤltigt, und zu 
uͤberwaͤltigen im Stande iſt. 

Eine zweyte ſehr wichtige Beobachtung 
biethet fid) unà bar, wenn wir ben Pflichtbegriff, 
ba$ Handeln auà Pflicht, mod) weiter zergliedern 
unb betrad)ten, — Wir entdecken, baf ber Werth 
defen, was wir tbun, nid)t in Dem lieoe, 
was mir erreichen mollen, unb wirklich erreicht 
haben. Dieß mag noch ſo Wenig oder noch ſo 
Viel ſeyn — wie es bann febr oft nicht oon un&, 
fonbern som aͤußern zufaͤlligen Umſtaͤnden ab⸗ 

DA4 haͤngt. 
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Bángt. Es fann Demjenigen, ber aus Pflicht 
gehandelt hat, Nichts an dem Werthe ſeiner 
Handlung benehmen, noch zuſetzen. Vielmehr 
im Gegentheile, kann man noch ſo ſchoͤne und 
nuͤtzliche Dinge verrichten, zur Abſicht und zum 
Zwecke haben; und doch ohne innern Werth, ohne 
Verdienſt bleiben, ja ſogar ſchlecht, unedel han— 
deln. Dieß Letztere haͤngt zu ſehr von ber Gee 
ſinnung des Handelnden ab. 

Die Maxime, die man befolgt, kann naͤmlich 
ſehr verſchieden, kann Heucheley, Ehrſucht u. d. gl. 
ſeyn; und es iſt nicht nothwendig Edelmuth da, 
wo der aͤußere Schein der That ſie vermuthen 
laͤßt. — So wie wir nun bey glaͤnzenden Thaten 
von jenen unedlen Beweggruͤnden Etwas ahnen, 
unb je mehr wir uns in ber Folge davon uͤber⸗ 
zeugen: deſto tiefer ſinkt in unſern Urtheilen 
der Werth, welchen wir ihnen beylegen; ſo, daß 
ſie uns ſogar als ſchaͤndlich erſcheinen, wenn wir 
bemerken, daß der aͤußere Schein der Tugend be— 
sut ward, um bie Raͤnke ber geheimen Bosheit 
zu verſtecken. 

Was will dieſes Urtheil im Grunde ſagen? 
Soviel: Nicht in Dem, was wir thun; nicht 
in der Abſicht, die wir erreichen wollen; nicht in dem 
Gegenſtande, worauf unſer Handeln, als auf 
ſeinen Zweck, gerichtet ward, iſt Das zu ſuchen, 
was die Guͤte ausmacht, die wir in einem aus 


Pflicht⸗ 
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Pflichtliebe entſprungenen Verhalten ad)ten unb 
ehren. Der Werth der ſittlichen Handlungen, 
bie aus Pflicht geſchehen, ift von bem Gegen— 
ſtande, von ben Zwecken unb Abſichten unab⸗ 
haͤngig. Er liegt in ganz etwas Anderm. Er 
liegt it ber Geſinnung des Handelnden, 
in der Regel ſeiner Willkuͤhr, in der 
Maxime, der er folgt. Iſt dieſe edel und un— 
eigennuͤtzig, d. h. iſt ſie die Achtung ſelbſt fuͤr 
bie aufhabende Pflicht, unb bie Unterwerfung uz 
ter bie 9Berbinbfid)feit, bie fie beroorbringt — (o 
i es aud) bie Handlung; (o un(deinbar unb um: 
bebeutenb fíe aud) ibrem aͤußern Anſcheine unb 
Crfolge nad) fep mag.  9Ber erinnert fid) bier 
nid)t an das evcangeli(d)e Weib, baé einen Haͤller 
in ben. Opferfaften legte? — Das, was ben gu 
ten Willen 3u Dem macht, 1aé er ift, liegt al(o 
unmittelbar in bem 9Billen (elbft, in ber 
von allen fíinnliden Zriebfebern unc 
ab6ángigen Beſtimmung beffelben, nad) einer 
Maxime, weld jene Unabhaͤngigkeit anerz 
fennt unb befolgt. 

Die 9totiwenbigfeit einer Handlung, welche 
eine Pflicht gebiethet, leitet eben daher das ge— 
meine Urtheil gar nicht von aͤußern Zwecken und 
von Triebfedern ab, die die Sinnlichkeit reizen, 
Vergnuͤgen und Vortheil verſprechen; ſondern ſie 
haͤlt dafuͤr, daß jene Nothwendigkleit, unb das 

D5 Gefuͤhl 
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Gefuͤhl oon Verbindlichkeit, das fie hervorbringt, 
unabhaͤngig von ſolchen Triebfedern, entftebe durch 
ein Geſetz erbabener Art, das fid) wefentz 
lid) oon ben Gefeten, welchen das finnfid)e Be⸗ 
gebren folgt, unterſcheidet. Und bie 2 riebfeber, 
dieſem Geſetze, fo wiberfpred)enb es ofterá ben 
ſinnlichen Wuͤnſchen unb Begierden fid) zeigt, 
doch Gehoͤr zu geben — findet das gemeine Ur⸗ 
theil nicht in gewißen eigennuͤtzigen Ruͤckſichten, 
ſondern in der Ehrfurcht, die der vernuͤnftige 
Menſch nicht umhin kann, jenem erhabenen Ge⸗ 
ſetze zu weihen; findet es ín ber reinen, ganz unz 
eigennuͤtzigen Achtung, die ſich ihm aufdringt, 
ſobald er deſſen Stimme in ſeinem Innerſten ver⸗ 
nimmt. 

Co ſtellt ſich bie natuͤrliche, ungekuͤnſtelte An⸗ 
ſicht des gemeinen Menſchenſinnes die Erſchei⸗ 
nung des guten Willens und der edlen Pflichts⸗ 
liebe vor. Man erforſche Menſchen, die ſo viele 
Kultur haben, um über ſich zu reflektiren, unb 
zugleich ſo viele Unverdorbenheit und Unbekannt⸗ 
ſchaft mit bem gelehrten Hypotheſen, um unpar⸗ 
theyiſch urtheilen zu kͤnnen — und man wird 
im Weſentlichen immer dieſelbe Anſicht der Sache 
wahrnehmen, wenn man nur die Geſchicklichkeit 
beſitzt, Leute, bie etwa nicht beſtimmt unb beutz 
lid) fid) erfíáren fbnnen, im ihren Meynungen 
auszuholen. 

Man 
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Man kann daher biefe Anſicht mit .oielent 
Rechte als die natuͤrliche, ungekuͤnſtelte 
Darſtellung der Thatſache der Sitt— 
lichkeit, des guten Willens anſehen. 
Das iſt wohl auch der Grund, warum der ge⸗ 
meine unverdorbene Menſchenſinn, der ſeinen 
Glauben immer auf gewiße urſpruͤngliche That⸗ 
ſachen, uͤber die man, ſeinem Gefuͤhle nach, nicht 
hinaus kann, gruͤndet, ſo feſt daran haͤlt, und ſo 
ſicher darauf glaubt, als an die Wirklichkeit der 
Außenwelt, die ihn umgiebt. 

Allein wir, die wir dieſe Anſicht nur deßwegen 
erhoben haben, um ſie zu pruͤfen, und, iſt es 
moͤglich, fie ju rechtfertigen, koͤnnen uns darmit 
nicht befriedigen. Wir muͤſſen einen Schritt 
weiter thun, unb nun gu dieſer pruͤfenden 
Unterſuchung wirklich uͤbergehen. — Wir 
koͤnnen alſo bie erhaltene Ausſage des gemeinen 
Urtheils blog als einen Leitfaden betrachten 
und benuͤtzen — um die Merkmaale uns bekannt 
zu machen, welche bem guten Willen, ber tbátiz 
gen (praktiſchen) Vernunft, in der That und ohne 
Erdichtung, zukommen, wenn das Ganze nicht 
eine Taͤuſchung iſt. 

Und dieſe Merkmaale haben wir dann auch 
kennen gelernt. Wir haben beobachtet: x) Wer aus 
wahrer Pflichtsliebe handle, daͤrfe ſeinen 
Neigungen und Abneigungen keinen Einfluß auf 

ſeine 
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(eite Willensbeſtimmung geftatten. Ihr gerinafter 
Antheil an derſelben wuͤrde ben. guten Willen, 
no nicht aufjeben, bod) verunreinigen. Was 
qut ift, (eo ſchlechthin uneigennuͤtzig feiner 
Sje(djaffenbeit nad. — 2) Wer auó 
Pflichtsliebe handle, nue aber nicht bloß alle 
ſinnliche Antriebe abweiſen; er muͤſſe fid) aud) 
noch (pofitiv) beſtimmen nach Maximen und 
Regeln, die auf die Pflichtmaͤßigkeit gerichtet 
ſind: ſeine Handlung muͤſſe nicht bloß zu— 
faͤllig ber vorgeftellten Pflicht gemaͤß; fie 
muͤſſe abſichtlich barmad) eingerid)tet ſeyn; 
die Pflichtmaͤßigkeit ſelbſt muͤſſe die un— 
mittelbare, einzige Abſicht ſeines Stre— 
bens, ſo wie ſeine einzige Triebfeder ſeyn. 
Wer wirklich aus Pflichtsliebe handle, muͤſſe ſich 
aud) aus Pflichtseifer zur Handlung entſchließen. 
Dieſe innere Abſicht, dieſe Geſinnung heilige die 
Handlung einzig; und jede aͤußere Abſicht, ohne 
jene innere, entheilige ſie; die bloße Abweſenheit 
derſelben ſey im Stande, ihr allen innern Werth 
vor bem Gewiſſen zu entziehen. Die Pflichts— 
liebe ſey die unabhaͤngigſte Selbſtbeſtim— 
mung; der gute Wille herrſche in ihr einzig, 
und koͤnne durch Nichts erſetzt werden. — 3) Wer 
aus Pflicht handle, fuͤhle fid) durch dieſelbe gez 
drungen zum unbedingten Gehorſam. Und dieſer 
Drang ſey nicht willkuͤhrlich; er entſtehe unmit⸗ 
telbar 
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telbar unb notbwenbig, fobalb ber Menſch auf 
das Pflichtgeboth reflektit. Dieſe Nothwen⸗— 
digkeit, bie freyen Handlungen ber Pflicht gez 
maͤß einzurichten, unb einzig durch fie zu beſtim— 
men, lege uns ein inneres Geſetz auf, das ſich 
in einem Gefuͤhle beſonderer Art ankuͤndiget und 
ſinnlichwirkſam zeigt, im Gewiſſen; ein innere 
Geſetz lege es auf, welches das gemeine Urtheil in 
ber Vernunft vermuthen, nicht aber davon ab⸗ 
leiten kann, aber auch nicht abzuleiten bedarf. 





Dritter Punkt. 
20. 


Wir haben uns in den vorigen zwey Punkten 
nach Anleitung einer zuverlaͤßigen Beobachtung 
erſt mit dem praktiſchen Geſchaͤffte des Wollens, 
wie es in ber Erfahrung vorkommt; dann mit 
der Idee einer praktiſchen Vernunft, wie ſie die 
gemeine Anſicht darbiethet, bekannt gemacht. 
Wir ſind an Dem, jenes Geſchaͤfft mit dieſer Idee 
zu vergleichen, und zu verſuchen, ob und in wie— 
fern ſich die weſentlichen Merkmaale des Erſtern 
auf bie Letztere uͤbertragen laſſen. Dieß wird ente 
ſcheiden, ob, und in wiefern wir der Vernunft 
wirklich einen. praktiſchen Charakter beylegen fons 
nen, und in wiefern der Begriff der praktiſchen 

Ver⸗ 
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Vernunft allerdings annebmbar, unb als ein reefs 
fer, nicht blog ſchimaͤriſcher Begriff 3u redptfertis 
gen ſey. €8 müffeu bier, voie mam fogleid) eins 
fiebt, bie Schwierigkeiten geboben werben, weldje 
fi) gegen ben praktiſchen Gbarafter ber Vernunft 
oou ber Seite erbeben, bag er mit bem prakti⸗ 
(ben Geſchaͤffte des ſinnlichen Begehrens ín ber 
Erfahrung verwandt ſeyn, und darmit verglichen 
werden ſoll, da hingegen die Aehnlichkeit zwiſchen 
Beyden (o gar geriug zu ſeyn ſcheint. 

Laͤßt fi dieſe ſcheinbare Unverein— 
barkeit zweyer Begriffe, die doch beyde 
ein gleiches Geſchaͤfft der Willensbeſtimmung fa: 
ben, befriedigend erklaͤren, ſo iſt ein großer Stein 
des Anſtoßes gehoben, der bisher ſo manchen 
Denker mit oder ohne Bewußtſeyn hinderte, den 
Begriff einer prakiſchen Vernunft, welche ben 
Willen unmittelbar und einzig beſtimmen ſoll, 
als annehmbar zuzulaſſen. Jene ſcheinbare Un⸗ 
vereinbarkeit ſchien Vielen ein unbedingter Wider⸗ 
ſpruch, der bey einer genauern Unterſuchung jeden 
pruͤfenden Denker zwaͤnge, die gemeine Anſicht 
des guten Willens und der Pflicht (und ſomit 
auch die Idee einer praktiſchen Vernunft) zu ver⸗ 
laſſen, ſie als widerſprechend zu verwerfen, und 
die betreffenden Erſcheinungen gleichwohl auf eine 
andere Weiſe, naͤmlich nach Maßgabe des in der 
Erfahrung vorkommenden praktiſchen Geſchaͤfftes 

der 
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ber finliden Willensbeſtimmung, — nad) bem 
Gluͤckſeligkeitsſyſtem yu. erfláren. 


21, 


Wir müffen uns vor 9fffem jene (deinbare 
Unvereinbarkeit red)t beutlid) machen, bie zwiſchen 
ber. praktiſchen Willensbeſtimmung, wie fie ges 
woͤhnlich in ber Crfabrung oorfbmmt, unb zwi⸗ 
(deu jener anbern, welche das gemeine Urtheil 
bem Gewiffen, ober, was baó Naͤmliche heißt, 
ber Vernunft beplegt, Statt zu finden, das An⸗ 
ſehen hat. 

a) Die Letztere, fanden mir im vorigen Punkte, 
iſt von der Sinnlichkeit unabhaͤngig, ſo, daß ſie 
jeden Einfluß derſelben nothwendig und durchaus 
ausſchließt. Sie iſt in dieſer Hinſicht hoͤchſt 
uneigennuͤtzig. 

Hingegen die Erſtere uͤberlaͤßt ſich ganz der 
Ruͤckſicht auf die feinern oder groͤbern Beduͤrfniſſe 
der Sinnlichkeit und ihre moͤgliche Befriedigung. 
Genuß ift ihr Zweck; unb fte braucht bie Ver— 
nunft hoͤchſtens nur, um dieſen Genuß zu ordnen 
und zu erweitern, zu verfeinern und vorſichtig ein⸗ 
zurichten. Sie iſt alſo durchaus ſelbſtſuͤchtig und 
eigennuͤtzig, auf eine ſo feine Art ſie es auch ſeyn 
mag. 

b) Die Letztere, bie praktiſche Willensbeſtim⸗ 
mung durch bie Vernunft, fanben wir weiter, 


ift 
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ift im Girunbe som allen áufem Objekten, umb 
vor ben Abſichten auf biefelben (rep unb unab— 
Dángig. Sie will 9ticbt realiſiren, al& bie 93or« 
ſchrift des Geſetzes, ba8 fie in fid) finbet. Ges 
feilid feit im Verfahren ift ihr unmittelbarer 
unb einjiger Zweck. 

Hingegen bie Grftere, bie Willensbeſtimmung 
im ber Grfabrung, bat. immer und überall aͤußere 
Zwecke, fie will Etwas Deroorbringen in ber Ab— 
fibt, um fid) burd) beffem Daſeyn irgenb einen 
Genuß ober Vortheil zu verſchaffen. — Cie ift abz 
Dángig unb gebunben ton £bjeften unb 3wez 
den. Sie banbelt, um Etwas ju. erreiden , ba 
hingegen jene handelt, um 3u banbe[n, unb ihrer 
würbig zu handeln. 

c) Die Letztere, fanden wir endlich, kennt 
keine Triebfeder, als die Vorſtellung des Geſetzes. 
Die Ehrfurcht unb bie Achtung, bie dieſe Vorſtel⸗ 
lung hervorbringt, iſt noch das Einzige, was die 
Sinnlichkeit anreget, aber nicht von ihr abhaͤngt. 
Sie findet bie Sanktion, das Getriebe des Dan: 
delns (wenn ich mich ſo ausdruͤcken darf) in ſich 
ſelbſt und ſonſt nirgends; und iſt eben darum 
allgemein unb nothwendig, giltig fuͤr je— 
des vernuͤnftige Weſen. 

Hingegen bie Erſtere reizt bem Willensent— 
ſchluß immer burd) irgend eim. vorgehaltenes Sue 
tereſſe, ba8 burd) bie beabſichtigte Wirkung be: 

(riebiget 


friebiget toetben (elf, unb im foferm alfemal ſinn⸗ 
lid) ift. Da ift immer eine áufere Triebfeder, 
bie ben, wie e8 (d)eint, trágen, inbifferenten 
Willen beftimmen mug, ber im fid) felbjt feine 
SBeftimmungéfraft finbet, menn er níd)t burd) 
iutereffante Erwartungen gereizt unb. hingehalten 
wird. Die Beſtimmungsart des Willens iſt da 
natuͤrlich immer ſehr veraͤnderlich und zufaͤllig, 
und nichts weniger als eine ſichere Regel, ein Ge⸗ 
fe fuͤr Alle, indem bie Empfindungsweiſe verz 
ſchiedener Menſchen nichts weniger als dieſelbe, 
vielmehr ſehr veraͤnderlich und mannigfaltig iſt. 

Dieſe Verſchiedenheiten ſind von der Art, daß 
ſie von jeher auffielen, und mit Recht auffallen 
mußten. Wie ſollen zwey, wie es ſcheint, fo 
weſentlich verſchiedene Arten ber. Willensbeſtim⸗ 
mung ſich vereinbaren laſſen? 

Man begreift etwa wohl nod), wie bie Ver⸗ 
nunft im Gegenſatze der Sinnlichkeit jeden Genuß 
abweiſen muͤſſe, und, eiferſuͤchtig auf ihre unbe— 
ſchraͤnkte Herrſchaft, in ihrem Gebiethe ber Sinn⸗ 
lichkeit feinen Einfluß geſtatten daͤrfe. Auch bez 
greift man etwa wohl, wie die Vernunft, ſobald 
ſie ihr unabhaͤngiges Auſehen begruͤnden koͤnne, 
fi cine. gewiße Superioritaͤt über bie Sinnlich— 
feit herausnehmen mbge, um bie Wuͤrde bes 
Menſchen als eines vernuͤnftigen Weſens zu 
retten. 

zweytes Zeft. E Aber 
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Aber man finbet es ſchwer git begreifen, voie 
eine. Willensbeſtimmung mbgfid) (ey burd) cine 
bíofe Sbee ber SBernunft, unabbángig von 
allem Objekte unb aller Triebfeder. Diejenige 
praktiſche Beſtimmung des Willens wenigftené, 
die wir aus der Erfahrung kennen, hat beyde 
Letztere allemal und uͤberall, kann ihrer nicht 
entbehren — und es ſcheint ſogar widerſprechend, 
zu wollen, ohne Etwas zu wollen — ein Objekt 
zu wollen ohne Grund, ohne Triebfeder und 
Motiv des Wollens. 


22. 


Wie banm aber, menn benmn bod) bie(e Vor—⸗ 
ausſetzungen zu voreilig vodren ? wenn fid) benn 
bod) in ber 9Bernunft ein. D bjeft beà vernünfz 
tigen Wollens, (o wie eine X riebfeber beffel: 
ben, torfánbe? Die blofe Verſchiedenheit 
ber Art, wie Objekt unb Triebfeder bep bem 
finnliden, unb wie fie bep bem vernünftigen 
Wollen Statt Dat, fbnnte im keine Betrachtung 
kommen. Sie wuͤrde vielmehr eine Empfehlung 
ſeyn, indem ſich dann hieraus nicht bloß die 
weſentliche Uebereinſtimmung, ſondern auch die 
ſpezifiſche Verſchiedenheit beyder Willensbeſtim⸗ 
mungen erklaͤren ließe. 


Da 
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Da in ber Vernunft Nichts 3u fínben ift, als 
Sernunft, fo wuͤrde obiger Gebanfe aud) fo au&c 
gebrüdt werben. koͤnnen. 

Wie, wenn bie Vernunft ſich felbft Objekt 
unb Triebfeder waͤre? Die Sernunft fat, wie 
jede Kraft, eine beſtimmte Art und Weiſe, wie 
ſie ſich aͤußert. Man heißt es ihre Form, d. h. 
diejenige Beſchaffenheit, vermoͤge welcher die 
Vernunft eben Vernunft iſt. Wie, wenn ſie 
nun ſich ihre Form beſonders vorſtellte, und dieſe 
ihre Form zum einzigen und unbedingten Gegen— 
ſtaͤnde ihres Strebens machte? Auf dieſe Weiſe 
waͤre ſie ſich dann ſelbſt unmittelbare Trieb— 
feder, indem ſie ſich ſelbſt beſtimmte, in jeder 
freyen Aeußerung gerade Das zu ſeyn, was ſie 
in ihren nothwendigen Aeußerungen, ohne Abſicht 
und ihrem Weſen nach, ſeyn muß. 

Hier iſt dieß Alles noch immer ein bloß moͤg⸗ 
licher Gedanke, ein bloß vorgeſchlagenes (problcz 
matiſches) Auskunftsmittel. Wir muͤſſen alſo 
ſehen, ob ſich dieſer Umſtand nicht genauer be— 
waͤhren laſſe. 

Wir haben die Auſgabe: ob und wie ſich 
das praktiſche Geſchaͤfft der Vernunft 
(o erklaäͤren laffe, bag dieſe (id) im 
lhrer fittfiden Thaͤtigkeit zugleich 
Objekt und Triebfeder werde. 


€ 2 Da 
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Da wir einmal oom ber Willensbeſtimmung 
in dem einzig fid)erm Begriffe, welchen uns bie 
Erfahrung davon barbietbet, Objekt, als 3wed,, 
und eine Empfindung, als Triebfeder, nicht 
trennen koͤnnen; ſo muͤſſen wir verſuchen, ob wir 
dieſe, wie es ſcheint, weſentliche Beſtandtheile 
des Wollens nicht ſelbſt im ber Vernunft aufs 
finden. Dadurch wuͤrden wir ſowohl das gt: 
meine Urtheil, als die Ausſage der Erfahrung, 
zugleich befriedigen: jene, im wiefern fie oie fittz 
lide Willensbeſtimmung als unabfüngig von 
allen aͤußerlichen Zwecken; dieſe, in wiefern ſie 
bey jedem Wollen einen Gegenſtand des Wollens 
und ein Motiv deſſelben vorausſetzt. Es mag 
daher noch ſo ſonderbar klingen, daß Vernunft 
zu gleicher Zeit den Beſtimmungsgrund, das £5: 
jekt, unb bie Triebfeder fuͤr bie vernuͤnftige Wil⸗ 
lensbeſtimmung enthalte, ſo muͤſſen wir es doch 
verſuchen. Wir werden auch bald finden, daß 
es ſonderbarer ſcheint, als es in ber That wirk—⸗ 
lich iſt. 

Die Aufgabe theilt ſich alſo in die zwey 
Fragen: 2) Was iſt ber Gegenſtand ber prak—⸗ 
tiſchen Vernunft, eines Wollens, das bie Ver—⸗ 
nunft einzig unb unmittelbar im hoͤchſter, ent⸗ 
ſcheidender Inſtanz beſtimmt — b) Was die 
Triebfeder ihres Wollens? 


23. 
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23. 
Gr(te Frage: Was fam bie Vernunft zu 
ihrem unmittelbaren Objekte haben? — Was 


anders als ſich ſelbſt? — Gut; was iſt fie benn 
aber ſelbſt? Kant ſagt, das Vermoͤgen der Prin⸗ 
zipien; alfo das bodfte unb letzte; das höchſte 
au bem voir uns in Aufſuchung ber Gruͤnde er⸗ 
beben; ba8 legte, bi8 wohin jebe Erklaͤrung jue 
ruͤckkehren kann. — Cie ift bie hoͤchſte Norm, bie 
unó im jeber Stüdfid)t gegeben ift. — In ber 
Menſchheit kennen wir mid)t8 Hoͤhers, alà bic 
Vernunft. Sie iſt das Vermoͤgen der Prinzipien, 
t. b. ber Anfaͤnge ſchlechthin, uͤber bie hinaus 
Nichts weiter iſt. — Darum wird auch der Ver⸗ 
nuuft ber Charakter ber Unbedingtheit, ber Allge⸗ 
meinheit und der Nothwendigkeit beygelegt; ſie 
kennt bie Schranken nicht, welche bie Erſcheinun— 
gen in der Sinnenwelt beengen. Die Vernunft, 
indem fie dieſelben erklaͤrt und beſtimmt, uͤber— 
ſteigt ſie mit ihrer Reflexion. 


Wenn wir uns nun dieſe Vernunft als thaͤtig 
(praktiſch) und nicht bloß als reflektirend und 
theoretiſch denken, ſo wird ihre Thaͤtigkeit den 
vorigen Charakter beybehalten. Eine bloß ver: 
nuͤnftige Thaͤtigkeit wird keine andre ſeyn koͤnnen, 
als die in Hinſicht auf die Art, wie ſie ſich aͤußert, 
uubebingt, allgemeingiltig unb nothwendig fuͤr 
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jebe8 vernünftige Weſen ift, kurz, alle bie Eigen⸗ 
(diaften bat, bie wir unter bem Worte: Geſetz, 
al$ einer alfgemeinoerbinolid)en Storm, one Aus⸗ 
nabme zuſammenfaſſen unb verſtehen. 

Sau fann fíd) dieß aud) fo beuttid) machen: 
Wer ble nad) Vernunft banbelt, (eim vernünftíz 
ges Vermoͤgen einzig wirkſam ſeyn laͤßt, ber 
kann und wird dadurch nichts Anders bewirken 
unb hervorbringen wollen — wenigſtens zunaͤchſt 
und unmittelbar — als wieder Vernunft, oder, 
wenn man lieber will, Vernuͤnftigkeit. Das iſt 
klar. Nur iſt die Frage: Was ſoll man denn 
unter dieſer Vernuͤnftigkeit verſtehen? Co lange 
das nicht deutlich iſt, kann man nicht mit Si— 
cherheit darnach ſtreben. Dieß mu alſo ame 
ſchaulich gemacht, auf eine gewiße Art ver— 
ſinnlichet, ſymboliſirt werden. Man 
kann es auf folgende Weiſe — vermittels des 
Begriffes ber Gefe&máfigteit. 

Die SBernunft behauptet ben. voefentlid)et Un— 
terſchied ton allen. uͤbrigen Vermoͤgen ber Seele, 
insbeſondere von der Sinnlichkeit, dadurch, daß ſie 
nicht veraͤnderlich und verſchieden bey verſchiedenen 
Menſchen iſt, wie die Letztere; ſondern Eine 
unb Dieſelbe bey allen 9Be:u, bie auf eine 
cernünftige 9tatur Anſpruch machen fonnen, für 
bie Civigfeit ijt. ^ Ihre Ausſpruͤche bleiben fid) 
allentjalóen unb zu alfem Zeiten gleich, obwohl 

ſie 
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ſie nicht bey Allen, aus Mangel der Kultur, 
gleich deutlich und entwickelt ſind; was aber hier 
nicht zur Sache gehoͤrt. 

Daher kann man als ein ſicheres Kennzeichen 
des Vernuͤnftigen nehmen, was für alle ver— 
nuͤnftige, intelligente Weſen Eins und 
Daſſelbe iſt, was ſie alle anerkennen 
muͤſſen, was fuͤr alle giltig und eine 
nothwendige Regel des Verhaltens iſt. 
Da man nun eine ſolche Regel, welche fuͤr alle 
Weſen gleicher Gattung nothwendig gilt, ein Ge— 
ſetz nennet; (o kaun man die Geſetzmaͤßigkeit, 
die Allgemeingiltigkeit, die Nothwendigkeit von 
Vorſchriften als das zuverlaͤßigſte Kennzeichen 
der Vernuͤnftigkeit derſelben anſehen. Nach 
allgemeinen Vorſchriften handeln, 
nach Geſetzmaͤßigkeit allenthalben 
trachten, und einzig nach und durch 
die Vernunft handeln, kann man als 
gleichbedeutend betrachten. Nothwendigkeit, Un—⸗ 
bedingtheit, Allgemeingiltigkeit ſind ſo, wie Merk— 
maale des Geſetzes, ſo der Vernunft, als ihrer 
urſpruͤngliche Quelle. Es iſt dem Weſen nach 
gleichſam nur eine Vernunft, ihrer Wirkſamkeit 
nach nur pluraliſirt in den einzelnen Weſen. 
Was mir meine Vernunft gebiethet, das ge: 
biethet allen andern vernuͤnftigen Weſen die 
ihrige. — Ich gebiethe ihnen ſomit durch ihre 
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Vernunft, bie ber meinigen ganz homogen iff, 
eben fo gut, alà mir ſelbſt. Jede meiner oerz 
nünftigen Maximen iſt tauglid) sur. alfgemeiz 
nen Geſetzgebung: fie verbinbet mid), weil id) 
vernuͤnftig bin, ünd e& aud) in meinem willkuͤhr⸗ 
lichen Handlungen bleiben (ol[; fte wverbinbet 
Andere, voeil aud) fie cernünftig finb, unb biefen 
Charakter nicht verlaͤugnen ſollen. 


Umgekehrt, kann ich denn auch wieder ſagen: 
was zur allgemeinen Geſetzgebung tauglich, zur 
allgemeinen Verbindlichkeit und Handlungsweiſe 
geeignet ift, das ift vernuͤnftig, das iſt das unmittel⸗ 
bare Objekt eines vernuͤnftigen Weſens. In wies 
fern fid) dieſer letztere Umſtand bet Allgemeingiltig— 
fcit, Nothwendigkeit, Unbedingtheit unb allgemei⸗ 
nen Geſetzlichkeit viel leichter beurtheilen laͤßt, 
inbem er faſt nichts Anders fodert, als alle az 
bere Menſchen au feine Stelle unb in ſeine Hand⸗ 
lungsweiſe zu verſetzen, unb bie daraus entftebenz 
den Folgen anzuſchlagen — ſo ſtellt man dieß 
als ben unmittelbaren Gegenſtand und hoͤchſten 
Zweck der reinen Vernunftthaͤtigkeit lieber und 
gewoͤhnlicher bar, als ben Charakter ber Ver—⸗ 
nuͤnftigkeit ſelbſt. Indeß will Eines (o Viel faz 
gen, als das Andere; nur ift nicht Eines fo an: 
ſchaulich, deutlich unb ſicher fuͤr die Anwen⸗ 
dung, als das Andere. 


Die 
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Die vernünftige Handlungsweiſe, bie 
Art, wie bie Vernunft ibre Thaͤtigkeit dufert, 
(ibre prafti(d)e Form) wird allemal umb nothwen— 
big bie Cigenfa(r ber Gefetlid)feit, ber 
allgemeinen, unbebingten Giltigfeit 
für alle vernünftige Weſen mit fid) 
fuͤhren. Wir benfen uns wenigftenó unter Geíet 
nichts 9[nber&, al& was für Alle, unb ohne Aus⸗ 
nahme gilt, eine Vorſchrift, bie nicht beliebig an⸗ 
raͤth, ſondern unbedingt und ohne Nachſicht fuͤr 
Alle, ohne Ausnahme Etwas gebiethet oder ver⸗ 
biethet. Dieſe Eigenſchaft der Geſetzlichkeit iſt 
der Handlungsweiſe der Vernunft weſentlich: 
denn ſie iſt im Grunde nichts weiter als die 
Thaͤtigkeit der Vernunft ſelbſt, die uͤberall auf 
unbedingte Einheit ohne Ausnahme, und auf 
Allgemeinheit dringt, in ihrem theoretiſchen, wie 
in ihrem praktiſchen Geſchaͤffte. Uno wir ſtellen 
uns daher mit Recht vor, daß jede Aeußerung, 
bie unmittelbar unb einzig von ber Vernuuft 
fommt, bie wefentlid)e Beſchafſenheit babe, bag 
ſie unmittelbar, wie fie it, tauglid) sur all— 
gemeinen Geíetgebung.; fep; unb, wiürbe 
fie promufgirt, in jebem 9fugenblide von allen 
vernuͤnftigen Weſen anerfannt wuͤrde. 

Abſolute, unbedingte Geſetzlichkeit, oder mit 
andern Worten: abfolute Tauglichkeit zur allge⸗ 
meinen Geſetzgebung, dieſe Handlungsweiſe der 
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Vernunft, be fn unmittelbar aus irem Weſen 
ſtammt, mug alé das Grundgeſetz derſelben ange— 
ſehen werden, das jedes vernuͤnftige Weſen, ſo— 
bald es bloß vernuͤnftig handeln will, nothwendig 
reſpektiren muß. Dieſe Behauptung, da ſie 
Nichts als eine Entwickelung Desjenigen iſt, was 
im Vegrifſe ber Vernunft liegt, kann nicht bez 
zweifelt werden. Faſſen wir num jenes Grund— 
geſetz in einem allgemeinen, aber kurzen, beſtimm— 
ten Ausdrucke in eine Formel zuſammen, ſo 
wird jenes Grundgeſetz alles vernuͤnftigen und 
ſittlichen Wollens lauten, wie es Kant in ſeiner 
Kritik der praktiſchen Vernunft aufgeſtellt hat; 
„Handle ſo, daß die Maxime deines Willens 
jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen 
Geſetzgebung gelten koͤnne.“ 


24. 

Dieſe Formel duͤrfte aber doch zum beſſern 
Verſtaͤndiß einige Bemerkungen nicht uͤberſuͤßig 
machen; beſonders, da ſie jetzt ſo oft zur Sprache 
gebracht, unb dabey ton Vielen nod) immer mis⸗ 
verſtanden und ganz irrig angewendet wird. 

Die Sache verhaͤlt ſich (o: Wir haben aufer 
der Vernunft und ihrer geſetzlichen Vorſchrift auch 
noch eine Freyheit, die ſich der Vernunft und ih— 
ren Foderungen nicht ohne Willkuͤhr unterwirft, 
obwohl ſie ſich gedrungen fuͤhlt, ſie immer zu 
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reſpektiren. Die geſetzlichen Vorſchriften ber Ver—⸗ 
nunft ſind alſo nicht nothwendig jene, welche die 
Freyheit befolgt, unb jedesmal für ihre Willikuͤhr 
annimmt. Dieſe freyen Willensentſchluͤſſe haben 
alſo zwar allzeit irgend eine Vorſchrift, nach der 
ſie ſich richten, aber dieſe iſt nicht immer die 
ſtrenge Vorſchrift der Vernunft. Das wird in 
ber Folge noch deutlicher werden. Den Vorſchrif⸗ 
ten nun, welche gerade die Willensbeſchluͤſſe in 
gewißen Faͤllen willkuͤhrlich annehmen und be— 
folgen, ſie mbgen mit ber Vernunft uͤbereinſtim⸗ 
men, oder nicht, gab Kant, wie man es ſchon 
lange vor ihm, nur nicht mit ſo vieler praͤziſen 
Beſtimmung des Wortes, gethan hat, den Namen: 
Maximen. Denm ſie ſind veraͤnderlich und will— 
kuͤhrlich, dieſes Mal ſo, ein anders Mal anders 
bey dem naͤmlichen Subjekte; bey verſchiedenen 
Subjekten ganz verſchieden; und wenn ſie (id) 
gleich zu ſeyn ſcheinen, ſo iſt auch dieß ſehr zu— 
faͤllig. Sie ſind im Grunde nicht mehr noch 
weniger, als die Vorſtellungen, wornach ſich der 
Menſch als nach einer angenommenen Regel 
richtet, wodurch er ſich eben regieren laͤßt. 
Hingegen die Vorſchriften der Vernunft ſind 
allgemein giltig. Sie ſind von keiner Willkuͤhr 
abhaͤngig, und daher von den vorigen — den 
Marximen — weſentlich verſchieden. Man kann 
und .arf fie ni ft veraͤndern, ohne ben Charakter 
ber 
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ber Vernunft zu verlaͤugnen. Dieß finb ale 
keine zufaͤllige Regeln und Vorſtellungen, nach 
denen ſich dieſer, jener Menſch zu beſtimmen 
pflegt, keine Maximen. Kant nennt ſie darum 
Prinzipien, d. i. ſolche Grundgeſetze, welche, weil 
ſie urſpruͤnglich aus dem Weſen der Vernunft 
ſtammen, feine Veraͤnderung kennen, unb feine 
Ausnahme geſtatten. 


Wenn wir uns nun, dieſen Erlaͤuterungen ge⸗ 
maͤß, obige Formel verſtaͤndlicher ausdruͤcken wol⸗ 
len, ſo wuͤrde ſie ſo lauten: 


So oft du handelſt, ſo laß dich von keinen 
andern Vorſtellungen beftinfmen, als von ſolchen, 
welche fuͤr Alle und Jede gelten muͤſſen, unb ba: 
her brauchbar ſind, als allgemeine Geſetze pre: 
mulgirt zu werden, in wiefern ſie ihre Sanktion 
in ſich finden und mit ſich fuͤhren — in dem 
Merkmaale einer unbedingten Allgemeingiltigkeit, 
das ſie an ſich tragen. *) 

Da 


*) Da unſere Handlungen immer, zwar nicht als 
Willensbeſtimmungen, aber bod) als dufere 
Thaten in bet Sinnenwelt, ín ber Crfabrung 
sotfommen; fo kann man fid) jenes Grundgeſeth, 
daß unfete Entſchließungen nicht mad) zufaͤlligen/ 
ſondern nach geſetzlichen Vorſchriften eingerichtet 
ſeyn, umb terum ben Charakter ber Allgemein⸗ 
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Da auf biefe Weiſe bie Vorſchriften ber Ver⸗ 
nunft mid)t nothwendig aud) jene ber Willkuͤhr 
finb; fo [ágt e8 fid) recht wohl benfen, wie ver: 
nünftige 9Befen ben befonberm Entſchluß faffen 
founen unb folem, eben jene Vorſchriften bet 
Vernunft zu Maximen und Regeln ihrer 98 ille 
kuͤhr zu nehmen, unb das Geſetz unb deſſen Be⸗ 
folgung, d. h. den Charakter der Geſetzlichkeit 
zum unmittelbaren Objekt und letzten Zwecke zu 
machen. Es iſt nichts weniger als widerſprechend, 
vielmehr, es iſt recht begreiflich, oie das ver⸗ 
nuͤnftige Weſen vor Allem vernuͤnftig ſeyn, und 
dieſen Charakter mit Ernſte behaupten wolle. Es 
iſt allerdings zu erwarten, daß es das wolle, 
wenn, und in wiefern es als vernuͤnftiges 
Weſen will, und die Vernunft thaͤtig, praktiſch 
iſt. Die Vernunft, als ſolche, kann und muß, 
menn fie unabhaͤngig unb rein ben Willen bes 
ftimmt,  teberein(timmung — mit. ibr unb ihren 
Ooberungen zum QGegenftanbe deſſelben machen. 
Ihre eigene Handlungsweiſe, der Charakter der 
Vernuͤnftigkeit, iſt es, was die Vernunft ſich 
zum unmittelbaren Zwecke ſetzen kann und ſetzen 
muß in allen den Aeußerungen, wo Willkuͤhr 

und 


giltigkeit tragen ſollen — auch auf eine gewiße 
Art verſinnlichen, und das Naturgeſetz als ihr 
Symbol gebrauchen. 


unb Süefferion eintreten. koͤnnen. Dieß ift das 
Objekt, deſſen Wirklichkeit fíe wollen mug, wenn 
fie. fich nicht felbjt widerſprechen (olt, ſobald fie 
am unb für fi) handelt. Die Vernunft kann 
nid)t Unvernunft wollen. 

Wir haben alſo ein Objekt und einen Zweck, 
der nicht außer der Vernunft exiſtirt, ſondern 
durch die Vernunft unmittelbar gegeben iſt, ihre 
eigene Handelnsweiſe — nach der Schulſprache — 
ihre Form. Cie kann ſich von ifr fo wenig tren⸗ 
nen, als von ſich ſelbſt, weil ſie nur durch ſie iſt, 
was fte iſt ⸗—Vernunft. Die Vernunft, ſo wie 
ſie thaͤtig iſt, iſt es auf eine vernuͤnftige Weiſe, 
und ſetzt ſich daher den Charakter der Vernuͤnftig— 
feit yum unmittelbaren unb hoͤchſten Zwecke, unb 
gun notbwenbigen Objekte. Cie barf fid 
purd) nichts Anders beſtimmen laffen, wenn fie 
nid)t ibrem Gbarafter verlieren. foll. — ben Gaz 
ratter ber llubebingtbeit unb Unabhaͤngigkeit. 
Sie vergiebt ihre Wuͤrde, unb jest fid) in. ben 
Dienſt ber Sinnlichkeit, ſobald dieſe es ijt, von 
welcher bie letzte Entſcheidung koͤmmt. 

Zur deutlichern Einſicht, was dieſes Objekt 
ber praktiſchen Vernunft eigentlich ſey, und um 
jeden Misverſtand zu verhuͤten, wird es gut ſeyn, 
noch Folgendes zu bemerken: 

Das, was ſich die Vernunft in ihrer unbe— 
ſchraͤnkten Thaͤtigkeit zum unmittelbaren, einzigen, 
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unb barum nothwendigen Gegenſtande macht, 
kann, wie es ſich wohl verſteht, kein aͤußerer Ge— 
genſtand, noch irgend eine zu erwartende Vefrie— 
digung von Neigungen, Wuͤnſchen und Abſichten 
ſeyn. Man wuͤrde fid) ſehr betrügen, veri man 
glaubte, man duͤrfte (o einen. aͤußern Gegeuſtand 
unb (o einen ermarteten Genug miu mit Ber— 
nunft máblen, unb fein Verhalten (o einrichten, 
voie bie Vernunft es verlangt, uno ie fie, einer 
vorfid)tigeu Berechnung zu Folge, Nichts mebr 
dagegen zu erinnern hat. Dann haͤtte man ſchon 
die Vernuͤnftigkeit zum Zwecke genommen. Wenn 
das waͤre, wie es nicht iſt, ſo duͤrfte es freylich 
wahr ſeyn, was man manchmal aus Unkunde 
behaupten will: Kant babe, wenn bod) 
etwas Verſtaͤndliches, ſicher nichts 
Neues geſagt, indem man ja immer 
gelehrt habe, man muͤſſe ſein Streben 
nach Gluͤckſeligkeit vernuͤnftig ein— 
richten. — Was will das im Grunde ſagen? 
Und was wollen wir mit obiger Behauptung faz 
gen? Dieß mug beutlid)er werben. 

Im erſten Salle (trebt man oed) immer nad) 
Etwas aufer ber Vernunft, nad) einem 
$bjefte, ba8 im ber Vernunft nicht liegt ; 
man beife es bam Gluͤckſeligkeit, Vollkommen— 
beit, ober voie mam ſonſt will. An bem tamen 
ift Nichts gelegen, — Die Vernunft unb. ihre Rats 
ſchlaͤge 
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ſchlaͤge nimmt man nur jur iffe, um, wie mam 
befft, ben Weg babin, bie Mittel dazu leichter 
au finden. Iſt alſo nidbt offenbar bier bie Ver— 
nünftigfeit blofeó Mittel gu einem bbz 
bern 3wed'e, zu deſſen Erreichung man. fid) baz 
durch erbeben will. 

Hingegen im  unferm Galle verhaͤlt es fid) 
ganz anders. Da iit jene Vernuͤuftigkeit hoͤch— 
ſter Zweck; ihren Charakter uͤberall zu be— 
haupten, letztes Ziel. Wenn man auch Et— 
was will, und ſein Streben auf beſtimmte 
Gegenſtaͤnde, (wie man außer der Sphaͤre 
der Abſtraktion nicht anders kann) richtet, ſo 
werden dieſe Gegenſtaͤnde nicht um ihrer ſelbſt 
willen, als Genußartikel gewollt, ſondern weil 
ſie und ihr Wollen jenes Charakters faͤhig ſind. 
Die erſte und letzte Frage iſt da ſtets: Kann das 
Vernunftweſen, ohne ſeine Wuͤrde zu vergeben, 
Dieß, Jenes wollen ? Liegt es auf bem Wege, bei 
man zur ſtrengen Geſetzlichkeit, wie ſie fuͤr alle 
gilt, zu betreten hat? 

Hingegen die Frage des verfeinertſten Gluͤck⸗ 
ſeligkeitsſyſtems lautet: Iſt Das, was ich vorhabe, 
auch ſo vortheilhaft, als es mir jetzt ſcheinen 
will? und hat die Vernunſt, die weiter ſieht, 
gegen meine Erwartung keine Erinnerungen zu 
machen, die ich nicht vernachlaͤßigen darf, wenn 


ich nicht meine Voreiligkeit in der Zukunft buͤßen 
ſoll? 
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[o( * Liegt Das, 1065 id) vorbabe, auf bem Wege 
zum Gidde mad) bem ausgebreitetern Auſchlage 
bec Vernunft? 

Man fiebt, bie fBernunft (ff bier fm Dienſte 
wenn fie nad Kants Anſicht befiebits ift eim 
bloßer aefálliger 9tatogeber, bem mam feim Ohr 
leijen mug, voeil er bedaͤchtlich verfábrt, unb es 
ehrlich mepnt — aber fein Gefetgeber, bem man 
obue Ausnahme zu geboren hat. Das Dbjelt, 
der Zweck bleibt immer Gluͤck und Wohlſeyn; 
der ganze Unterſchied beſteht darin, daß man es 
verndnftig ſachen will. Hingegen im 
Syſteme bec. praktiſchen Vernunft £t. Zweck unb 
Objekt das Vernuͤnftigſeyn ſelbſt; und 
man varf nur ſuchen und waͤhlen, was jenen 
Charakter nicht ausſchließt, und in wiefern es ihn 
nicht ausſchließt. 

Auch ber vernuͤnftigſte Eudaͤmoniſt, Gluͤck⸗ 
ſeligkeitslehrer, wird ſich alſo ſtets in einer weſent⸗ 
lichen Hinſicht von bem prektiſchen Sittenlehrer 
unterſcheiden. Beyde haben in Hinſicht auf Ge⸗ 
geuſtand, aud) bep ber hoͤchſten Verfeinerung des 
Erſtern, nichts Gemeinſchaftliches — ſo wenig, 
als in Hinſicht der Triebfedern, wie wir ſehen 
werden. 

Das Dbjelt ber. praktiſchen Vermunft ift, will 
man es ín feiner Wirkung, als Produkt ihrer un⸗ 
abhaͤngigen Thaͤtigkeit, mit einem eigenen Namen 
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bezeichnen, das Gitttid)gute, ober, was bag 
Naͤmliche heißt, das Praktiſchgute, bas unmittel» 
bar, daß es gethan wird, ohne weitere Be⸗ 
ziehung und Ruͤckſicht gut iſt, und Schaͤtzung 
verdient. Es kann auch im Gegenſatze Desjeni⸗ 
gen, was uns ble Sinnlichkeit als gut vorſtellt, 
das ſchlechthin und eigentlich Gute heißen, weil 
eb nicht (o abhaͤngig vom eines jeden beſondern 
Empfaͤnglichkeit, nicht ſo veraͤnderlich, als das 
Letztere, iſt. Unſre deutſche Sprache unterſcheidet 
daher auch ſehr wohl das ſinnlich Gute von dem 
ſittlich Guten durch die verſchiedenen Ausdruͤcke 
von Wohl unb Weh, Gutem sub $5bfem. Der 
erſtere Ausdruck bezieht ſich auf die Sinnlichkeit 
und ihre Befriedigung; der letztere hingegen auf 
die Vernunft und ihre unbeſchraͤnkte, ſelbſtthaͤtige 
Aeußerung. 

Man fans noch Folgendes bemerken: Die 
Schaͤtzung des Sittlichguten iſt von der Art, daß 
fie feine andre uͤbertreffen kann, eben weil Das⸗ 
jenige, dem man ſie widmet, das Hoͤchſte iſt, 
was ein vernuͤnftiges Weſen erreichen kann. Es 
allein hat jene unbedingte Schaͤtzung, welche 
ian Wuͤrde nennt, weil (ie feinen Preis, ber 
fe beftimmte, zulaͤßt, ſondern jeben übertrifft. 
Gittlid)feit, ober bie beabſichtete Geſetzlichkeit in 
jeber willkuͤhrlichen Handlung, iff gut um ifs 
rer (elb(t willen; unb, ba aufer ihr nichts 
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Hbhers au finben it, ba8 hoͤchſte Gut, bem 
alles Andre untergeordnet werden muß, bas 
Nichts außer ſich geduldet, was nicht in ſeinem 
mittel- ober unmittelbaren Dienſte ſteht, unb 
vor ihm autoriſirt iſt. 9tur im dieſer Unterord⸗ 
nung laͤßt fie bie Auſpruͤche ber Sinnlichkeit Et— 
was gelten, weil ſie doch von endlichen Weſen 
nicht zu trennen ſind. Ja, ſie autoriſirt alsdann 
dieſe Anſpruͤche dahin, daß ſie ihr allein huldigen; 
und, in wiefern man jene Anſpruͤche unter dem 
Vorte Gluͤckſeligkeit zuſammenfaßt, daß nur das 
ſittliche Weſen gluͤcklich ſeyn ſoll; ſie erklaͤrt, nur 
der Tugendhafte ſey der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig. 
fant nannte die Sittlichkeit und Glüdieligfeit 
in ber beſchriebenen Vereinigung bae vollſtaͤn— 
dige Gut, zum Unterſchiede von bem hoͤchſten, 
dem Alles untergeordnet werden muß, und das 
bic Sittlichkeit aliein ausmacht. 

Sittlichkeit, als beabſichrete Geſetzlichkeit aller 
willkuͤhrlichen Handlungen — iſt bey endlichen 
Weſen, wo ſie ſtets im Kampfe mit den ent—⸗ 
gegenſtehenden ſinnlichen Antrieben begrifſen iſt, 
Tugend, b. i. eine ſittliche Staͤrke, bie fid) 
zum Gehorſame gegen das Geſetz nicht ohne 
Schwierigkeit erhebt, indem ſie die entgegenſte⸗ 
henden ſinnlichen Antriebe ſtets niederzuſchlagen 
bennuͤht ſeyn mug. Sie wird bep ſolchen end⸗ 
Über Weſen nie Heiligkeit, b, i, eine Ueber— 
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einftimmung mit bem Gittengefege, wie fie, son 
elem Kampfe frep, nur bep bem blofoers 
nünftigen, bod (ten Geifte benfbar bleibt. 


25. 


b) , Gur; 128 ift bann aber bie Trieb— 
[eber, weld auf bei Willen wirft unb ihn 
beftimmt, fid) bie bloge (orm ber Vernunft, bie 
Geíeglid)feit unb Allgemeingiltigkeit 3um Zwecke 
au maden ? ^ 

Wir erfahren námfid) bep unferm Willens⸗ 
entſchluͤſſen immer einem gewißen Antrieb, eine 
Triebfeder, ein Motiv, wodurch wir beſtimmt 
werden. Wuͤrde das nothwendig irgend eine 
Neigung oder Abneigung, oder was ſich doch 
darauf bezieht, ſeyn, ſo wuͤrde es mit der eigenen 
Thaͤtigkeit der Vernunft in der Willensbeſtimmung 
ſehr mislich ausſehen. Zuletzt wuͤrde doch immer 
nicht ſie, ſondern ein von ihr unabhaͤngiges In⸗ 
tereſſe der eigentliche Beſtimmungsgrund bleiben. 

Es entſteht alſo die Frage: Wie laͤßt ſich 
dieſe Sache vorſtellen? Nicht anders, als 
daß die Vernunft ſelbſt dieß Intereſſe 
bewirfes; in fid), fo rie ben Gegenſtand, (o 
pie Triebfeder des vernünftigen Wollens enthalte. 
Dieß Intereſſe darf nicht die Vernunft, ſondern 
dieſe muß jenes beſtimmen; oder der praktiſche 
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Charakter iſt verlbdren. Syn ber That treffen mir 
in uns ein Gefuͤhl an, das fid) (er Fenntlid) von 
allen. uͤbrigen ſinnlichen Gefüblen unter(djeibet. 
Es it ba$ Gefuͤhl oon Achtung gegen. 9pfticot 
unb Gefe& — Dieſes Gefübl ift fo wenig ters 
voanbt mit bem übrigen Gefüflen finnlidjer Art, 
bag e8 inen ben ſichtbarſten Abbruch tut. Wer 
bloß feinem 9Bergnügen Bulbigt, fann in foferne 
nicht bie geringfte Achtung für fid) felbft empfin⸗ 
ben. Hingegen, je uneigennütgiger er fid) zu 
ſeyn beftrebt, je mebr er von feiner Bequemlich⸗ 
Yeit, von feinen Begierden aufopfert, um irgend 
eine Pflicht zu erfüllen, be(to mefr nimmt jene 
Gefuͤhl oon Achtung unb inunerer fBilligung zu. 
Die naͤmliche Handlung, je nachdem wir ſie uns 
aus eigennuͤtzigen oder uneigennuͤtzigen Gruͤnden 
erklaͤren, erhaͤlt einen Werth oder verliert ihn. 

So weſentlich unterſcheidet ſich dieſes Gefuͤhl 
von den uͤbrigen. — Noch eine bemerkenswerthe 
Eigenheit dieſes Gefuͤhles der Achtung iſt, daß 
es eben ſo ſehr demuͤthiget als erhebt, und eine 
ſonderbare Miſchung von Annehmlichkeit unb. Un—⸗ 
annehmlichkeit mit ſich fuͤhri. Man kann nicht 
umhin, den edlen Mann zu ſchaͤtzen, waͤhrend 
man ſich vor ihm ſchaͤmet, und mit ſeiner Klein⸗ 
heit unzufrieden iſt. 

Woher koͤmmt dieß Gefuͤhl? Doch 
nicht von det Sinnlichkeit, mit der ſie im Wider 
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(prudje (teft, und bie fie it einer gewißen Hinſicht 
vernichten will? — Alſo von ber SSernunft. € 
iſt das Intereſſe, das in einem vernuͤnftigen 
Weſen die Vernunft unmittelbar hervorbringt, 
voci ſie, unabhaͤngig con ſinnlichen Triebfedern, 
den Willen durch ihre freye Selbſtthaͤtigkeit be— 
ſtimmt. Es iſt die Wirkung der Vernunft, wenn 
ſie die ſinnlichen Motiven niederſchlaͤgt, hingegen 
ihrer uneigennuͤtzigen Stimme Gehorſam ge— 
biethet. Dahin deutet aud) bie treffende Be— 
zeichnung des Wortes: Achtung; wenn bod 
Jemand dieſer Andeutung benoͤthigt ſeyn, und 
nicht ſchon im feinem Innerſten bie unmittelbaye 
Grfafrung toon dieſer bekannten Erſcheinung des 
Herzeus gemacht haben ſollte. 

Alſo auch hier, in Hinſicht der Triebfeder, 
behauptet die Vernunft ihre Unabhaͤngig— 
keit 





26. 


Es iſt daher gar keine Schwierigkeit vorhan⸗ 
den, der Vernunft einen praktiſchen Charakter 
beyzulegen, b. h. ifr eine unabhaͤngige SBejtims 
mungskraft des Willens zuzuſchreiben. Sie ent⸗ 
haͤlt in ſich Alles, was wir ſehen, daß im prak⸗ 
tiſchen Geſchaͤffte der Willenobbeſtimmung vorgeht. 
Es ift ihre eigene Handlungsweiſe, bie fie, weu 
(ie Vernuuft ift, uͤberall realiſiren willl. unb. bars 

um 
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um aud) ber Freyheit im ihren willkuͤhrlichen 
Handlungen zumuthet, als das Geſetz, baà fie 
befolgen, und in ihren Entſchluͤſſen darſtellen 
foll. Ihr Objekt, ber Gegenftanb des vernuͤnfti⸗ 
gen Wollens, iſt alſo eben dieſes Geſetz ber Ver⸗ 
nunft, in wiefern demſelben der freye Entſchluß 
unb bie Gefinnung des vernuͤnftigen Weſens Buts 
bigen ſoll; iftalfo ein Suftanb, ber, weil er zu⸗ 
naͤchſt bie Gefinnung unb Gitten angebt, mit 
Recht ohne Beyſatz ber Suftanb ber Gittlidyfeit 
heißt. Dieſes Objekt ber Cittlid)feit ift ber 
erſte unb weſentliche 2wed, das fid) ein 
vernuͤnftiges Weſen, (obalb eà fid), unabhaͤngig 
vor allen 2Intrieben, einzig burd) feine SSernunft 
beſtimmt, motfmenbig fe&en mufi — das hoͤchſte 
Gur. Dieſem ihrem Gebote Anſehn zu vere 
ſchaffen, auch bey vernuͤnftig ſinnlichen Weſen — 
findet bie Vernunft, als thaͤtige, praktiſche Ver—⸗ 
wuuft, im ſich Anſehn genug; und kuͤndigt ihr 
unbedingtes Anſehn deutlich genug auch fuͤr die 
ſinnliche Empfindung ſolcher Weſen an, indem 
ſie unmittelbar ein Gefuͤhl beſonderer Art, das 
allen uͤbrigen Abbruch thut — die Achtung fuͤr 
Tugend, Sittengeſetz 1c. hervorbringt, umb bie 
Quelle des Gewiſſens wird. 
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27. 
Vierter 'puntt. 


Stan fann alfo, bieg ift ber Schluß aus al⸗ 
lem biſsher Geíagten, ben Begriff ber Vernunft 
von Seiten ihres praktiſchen Charakters nicht 
mehr fuͤr ſchimaͤriſch halten — für einen. Geban: 
ken, der, ſo empfehlend er beym erſten Anblicke 
erſcheint, ſich denn doch bey genauerer Pruͤfung 
in ſein widerſprechendes Nichts aufloͤſet. Jede 
vernuͤnftige Weigerung, ihn gelten zu laſſen, ver⸗ 
ſchwindet. Doch, um alles Moͤgliche zu thun, 
wollen wir die Gegenerinnerungen, die man etwa 
machen moͤchte, in ihrer ganzen polemiſchen 
Staͤrke auffuͤhren. Eẽ wird nicht ſchwer werben, 
ſie zu beantworten. 

2) „Will man bie Vernunft als praktiſch 
angeſehen wiſſen, fo erdichtet man einen ganz 
neuen Charakter, ín welchem fie fid) in ihrem 
theoretiſchen Geſchaͤffte nie zeiget. Denn 
jede wirkliche Etkenntniß, bie fid) von leeren Gies 
banfen unb ſchimaͤriſchen Einfaͤllen unterſcheiden 
ſoll, ſetzt ein Objekt voraus, worauf ſie ſich be⸗ 
zieht, und durch welche Beziehung ſie eigentlich 
erſt eine Erkenntniß wird. Die Vernunft 
haͤngt alſo, ſobald ſie wirklich Etwas leiſten will, 
immer von einem Objekte ab, das außer ihr und 
von ihr weſentlich verſchieden iſt. Die Vernunft 
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Pann nicht Betrad)ten, nid)t prüfen u. €. f., was 
i$r nid) erít gegeben iſt. Cie ift al(o immer 
abhaͤngig als theoretiſches Vermoͤgen; 
wie ſoll ſie dann auf einmal unabhaͤugig werden 
it praktiſcher Hinſicht?“ 

b) „Es ift aud) eine bloße Taͤufchung, 
was jenem Vorgeben zum Grunde liegt, wie der 
denkende Mann gleich vermuthet. Sie zeigt ſich 
nicht ſchneller, als ſie verſchwindet; man bar 
nur den Antheil der Vernunft an Willensbeſtim⸗ 
mung naͤher beleuchten. Die Taͤuſchung, welche 
auf die Annahme einer praktiſchen Vernunft ver⸗ 
leitet, liegt einzig darin, daß man von dem Be⸗ 
gehrungsgeſchaͤffte, ev ſt en s, feinen deutlichen Be⸗ 
griff hat, und bann, bag man aus einer duͤrfti⸗ 
gen Vorſtellung ber Art falſche Schluͤſſe zieht. 
Man darf nur jede Willensbeſtimmung, woran 
san ber Vernunft nod) (o vielen 9futbeil, ober 
meinethalben ben einigen Einfluß bepmift, aer: 
legen, und auseinanber wideln; was entbedt 
san? 9tidt, baf bie Bernunft unmittelbar burd) 
fid) (elb(t, ohne alle Stüd fidt auf frembe An—⸗ 
tríebe, ben Willen beſtimmt; fonberm, bag fie 
hoͤchſtens bie fBetradbtung ber Motive verſtaͤrkt 
vnb ereitert, inbem fie in bie 3ufunft unb auf 
bie Folgen zu feben oermag, was ber Ginnlidy: 
leit nid)t gegeben ift. Ihr Geſchaͤfft ift al(o im 
Grunbe theoretiſch: ſie leitet und beforbert bie 
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Betrachtung; aber es iff nicht prafti(d) : 
fie ift nicht ber thaͤtige Grund ber Willensbeſtim⸗ 
mung. Die Motive der Letztern kommen nicht 
von der Vernunft, ſondern von den vorausgeſehe⸗ 
nen Folgen, und Dem, was ſie an Vergnuͤgen 
und Misvergnuͤgen, Nutzen und Schaden Mehr 
oder Weniger erwarten, oder befuͤrchten laſſen — 
kurz, von dem zu erwartenden Genuſſe. Man 
muß es nie vergeſſen, die menſchliche Sphaͤre des 
Genuſſes erſtreckt ſich viel weiter, als auf die 
Gegenwart: fie erſtreckt fid) auf bie Zukunft. 
Dieß Letztere iſt das Werk ber Vernunft, fo wie 
es ihre Sache bleibt, die Folgen jeder Handlung, 
iu Hinſicht auf dieſen Genuß, im Voraus anzu⸗ 
ſchlagen. Ihre Sache war nur die uͤberlegte Be— 
rechnung derſelben. Uebrigens iſt dieſer Dienſt 
immer wichtig genug, um ſie vor allen andern 
Gaben der Natur hochzuhalten, und als einen 
Vorzug anzuſehen, der die Menſchen uͤber alle 
andere Bewohner dieſer Erde erhebt.“ 

c) Ueberdieß, bedenkt man denn gar nicht, 
daß es ein falſcher, uͤbereilter Schluß ſey, wenn 
man bloß darum, weil man keine ſinnliche Trieb⸗ 
federn im fid) bep gewißen Handlungen wahr⸗ 
nimmt, ſie ſchon laͤugnen und ſich ſogleich als 
unabhaͤngig von ihnen anſehen will? eunt man 
denn die geheimen Kuͤnſte der Eigenliebe und 
ihre unerforſchliche Einfluͤße ſo wenig? — Darum, 
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weil id) Etwas nicht fuͤhle, laͤßt fid) nod) gar 
nicht behaupten, daß es auch nicht ſey. Es iſt 
nicht Eins und Daſſelbe, das lehrt die taͤgliche 
Erfahrung. — Und dabey bleibt man nicht ein— 
mal ſtehen; man iſt nicht zufrieden mit dem 
falſchen Schluſſe, Etwas zu laͤugnen, weil 
man es nicht fuͤhlt. Man macht ſogar ben Ver⸗ 
ſuch, jene Leere auf eine andere Art auszu⸗ 
fuͤllen, unb unternimmt ei zweytes Be⸗ 
ginnen, das ſich eben ſo wenig vor dem Richter⸗ 
ſtuhle einer gruͤndlichen Pruͤfung rechtfertigen 
laͤßt. So wie man die Beſtimmung des Willens 
finnlichen Motiven abſpricht, aus dem falſchen 
Grunde, weil man fie nicht wahrnimmt, ober 
nod) rid)tiger, nicht wahrzunehmen glaubt, ſchreibt 
man fie berjenigen Macht 3u, bie, wie man bittz 
meife oorauófet, von ber Sinnlichkeit verſchie— 
ben unb unabhaͤugig it. Wer kann bieg Ver—⸗ 
fabren billigen ? Und wenn man es nicht fan, 
oer Vernuͤnftiger wirb banm einen erdichteten 
Charakter eines. praltiſchen Vermoͤgens annehmen, 
vermoͤge deſſen die Vernunft ben Willen unmittel⸗ 
bar und unbedingt beſtimmen ſoll?“ 

d) „Und eundlich, wenn man denn aud) von 
ellen den bisher beruͤhrten Schwierigkeiten weg- 
ſehen, ſie als nichtig und unbedeutend aufgeben 
wollte unb koͤnnte; iie will man fid) dem aus 
einer andern Verlegenheit aiefen, unb Denjenigen 
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befriebige, ber erinnert, bag nid)t Alles, 
waé moglid) ift, audy wirklich fep; unb 
ber baber oerfangt, man ſolle erft ſeine gerechte 
&oberung befricbigen, efe mam ihm ben. Gíaubert 
an eine prafrifdoe SBernunft, wovon feine. Grfafz 
rung Etwas feunt, zumuthen will — bie Sobes 
rung: ben augeblid) praktiſchen Eharakter ber 
Vernunft nun Denn aud) it ber That, in ber 
gRirflid)feit aufgugeigen. Wo, umb mos 
durch (eff das gefingen ? bod) nid)t in ber Er— 
fabrung? ba nad) ben eigenem Grundſaͤtzen ber 
kantiſchen Schule 9tidjt8 vom ber Art in ber: 
(eben oorfonimt, nod) oorfommen Faun; ba feine 
Erklaͤrung einer Erſcheinung ftd) aufer bem Kreiſe 
ber erkennbaren Urſachen verirren darf? alſo itt 
ber Vernunft? Freylich, va bat bie Phantaſie 
ein weites Gelb, wo fie nad) Herzensluſt ſchwaͤr— 
men kann, obne oon bcr Erfahrung geſtoͤrt, nod) 
widerlegt zu werden. Nur Schade! bafi jene 
Region ſo leer fuͤr Jeden bleibt, welcher Mehr 
als bloße Ideen und Einfaͤlle, welcher Wahrheit, 
aufweisbare Realitaͤt und Wirklichkeit verfangt. 
Und ſo verhaͤlt es fid) ſelbſt nach den Grund—⸗ 
ſaͤtzen einer Schule, welche die Vernunft mit je— 
nem neuen Vermoͤgen ausſteuert. So wahr iſt 
es, daß Konſequenz eine ſeltene Tugend ſelbſt bey 
ben ſcharfſinnigſten fopren (ey. 


29. 
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Dieß fnb, wo nid)t alle, bod) bie weſent⸗ 
lichſten Einwuͤrfe oon Seite Derjenigen, welche fo 
Vieles gegen die Annahme eines praktiſchen Ver⸗ 
nuuftvermoͤgens zu erinnern haben. Und gewiß, 
ſie ſind nicht gemildert in ihrem Vortrage! Wir 
wollen ſie in der aufgeſtellten Ordnung ganz ruhig 
durchgehen und ſorgfaͤltig pruͤfen. — 

2) Wir fbnnen immer zugeben, daß fid) das 
theoretiſche und praktiſche Vermoͤgen der Vernunft 
weſentlich ünter(doeiben, *) Wir muͤſſen aber 
doch die Warnung beyſetzen, daß man auch von 
Seite ber Gegner ben wichtigen Unterſchied aicht 
fiberfebe, ber zwiſchen dem Erkenntniß ver⸗ 
mbgen, das es mit Objekten qu thun bat und 
in ſofern von ihnen abhaͤngig bleibt, unb zwiſchen 
dem bloßen Vernunftvermdgen, deſſen 
Ideen keine Erfahrung mil ihren Objekten genuͤgen 
fann, und bie ín ſofern wirklich vom denſelben 
unabhaͤngig iſt, ſelbſt im theoretiſcher Hinſicht 
Statt findet. Wir muͤſſen ferner bitten, zu bec 
merken, daß es die betrachtende, theoretiſche Ver⸗ 
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*") 36$ maf ein- für allemal erinnern, daß id) im 
biefet Schrift einem Gebraud) vou ben Aufſchluͤſſen 
machen till, welche uns ſpaͤtere Anſichten einer 
andern verwandten Schule gegeben haben. Wer den 
Zweck dieſer &drifí beherziget, wird e$ billigen. 
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nunft, als Vermoͤgen be? Grfenntnif, mit 
blogem Erſcheinungen zu thun babe, unb 
bafer bie 9Stoumenen, Das, was allen Grídeis 
nungen gum Grunde [legt ( bem Realgrund per: 
ſelben) ber prafti(d)en Vernunft uͤberlaſſe — bag 
alſo in fofern oon ber Abhaͤngigkeit ber erften ſchon 
barum fein. Schluß auf bie Abhaͤngigkeit ber letz⸗ 
fern gelten wuͤrde. Die Vernunft wird alfo nicbt 
erít unabhaͤngig — fie ift, vvenn man e$ als ba8 
gause Vorſtellungsvermogen anfiebt, wirffid) gus 
gleid) abs unb unabbángig, mur im verſchiedener 
f&ebeutung und Ruͤckſicht —  abfángig von ber 
Erſcheinung im ber wirflipen. Erkenntniß; 
unabhaͤugig in ber Beſtimmung des Willens, ber 
keine Erſcheinung iſt. 

b) Was das Zweyte betrifft, haben die Gegner 
darin Recht, daß man auf dem Boden der Er— 
fahrung nie die unabhaͤngige Wirkſamkeit ber Ver⸗ 
nunft antreffen werde. Sie iſt da nicht zu Hauſe, 
kann alſo aud) mit allem Scharfſinne da nicht 
gefunden werden; es iſt verlorne Muͤhe, ſie da 
zu ſuchen. Sie haben in ſofern Recht, wenn 
fie einen ſolchen Verſuch dem Mangel von beutz 
lid) entwickelten Begriffen zuſchreiben. Ein ſol—⸗ 
cher Verſuch zeigt ſich in der That als eitel und 
vergeblich Jedem, der Das, was die Erfahrung 
uͤber das Willensgeſchaͤfſt ſagen kann, genau und 
gruͤndlich zerlegen will. Die Vernunft wird und 

kann 





9s 


rann oa nicht anderẽ als abhaͤngig or Objekten, 
bloß als eine kluͤgere SRatbgeberium erſcheinen, 
welche wor ben Gefuͤhlen etwa nur ben Vorzug 
und ſo viel Freyheit voraus hat, daß ſie nicht 
am gegenwaͤrtigen Augenblicke haͤngt, ſondern ein 
weites Feld bed Wohlſeyns uͤberſchauen unb bex 
rechnen kann. Auch denken wir nicht, ihren 
Werth in dieſer Hinſicht zu verkennen, obwohl 
wir glauben, noch eine hoͤhere Wuͤrde an ihr ver⸗ 
ehren zu muͤſſen, dadurch, daß wir unà über alle 
Erfahrung, uͤber den Boden der Erſcheinungen 
erheben, und in eine hoͤhere Sphaͤre blicken, wo 
die Vernunft nicht mehr unterthaͤnige Vorſchlaͤge 
ertheilt, ſondern mit Wuͤrde gebiethet und Geſetze 
giebt. Die Grinnerung ber Gegner beruͤhrt alſo 
unfre Meberjeugung gar nídt. 

c) Ser nánlidje Sall ift es, in Hinſicht bea 
britten Einwurfes. Die Gegner legen uns Etwas 
zur Laſt, was uns zu behaupten gar nicht in den 
Sinn kommt; ſie fechten alſo mit ihren eigenen 
falſchen Vorausſetzungen. Wir erkennen mit ih⸗ 
nen die von ihnen geruͤgten falſchen Schluͤſſe als 
falſch — glauben aber aud) an denſelben gar kei⸗ 
sem Antheil zu haben. Es fiel uns nie bey, 
bet Begriff eines praktiſchen SDernunftoermbgens 
auf Ausſage der Erfahrung zu gruͤnden, 
und insbeſondere darauf, daß es Faͤlle gaͤbe, wo 
ier edle Menſch ſich feiner eigennuͤtzigen, finm 

lichen 
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lichen Antriebe bep. feinem Handlungen unb in 
feinen Entſchließungen bewußt fep; nod) meniges 
fiel e$ uns ber, biefe Abweſenheit oon finnlidyen 
(nad) bem Schulausdrucke empiri(den) Mo⸗ 
riven eigenmaͤchtig mit einer blog angenommenen 
erdichteten Selbſtthaͤtigkeit ber Vernunft erſetzen 
zu wollen. Wer, wie Kant, ſo genau, und man 
darf ſagen, aͤngſtlich Alles von einander abſondert, 
was verſchiedener Natur ſich zeigte; wer insbe⸗ 
ſondere ſo laut, ſo oft und dringend warnte, mit 
ber Erfahrung unb ibres Erklaͤrung ja keine Ideen 
und uͤberſinnliche Erklaͤrungsgruͤnde zu vermen⸗ 
gen, wenn man doch nicht Alles verwirren und 
alle Gewißheit und Gruͤndlichkeit aufheben will — 
der ſollte bod) das gute Vorurtheil füt fid) oer- 
dienen, nicht felb(t eim aͤhnliches Verſehen gegen 
alle Regeln des vernuͤnftigen Deukens (ber Logik) 
begangen zu haben. Kant bat e$ uͤberdieß be- 
ſtimmt genug erklaͤrt (ſowonl im ſeiner Kritik ber 
praktiſchen Vernunft, als in ſeiner Grundlegung 
zur Metaphyſik ber Sitteu) bag bie Aunehmbar— 
keit einer praktiſchen Vernuuft ſchlechterdings 
nicht von der Hilfe der Erfahrung zu erwarten 
ſey — ſo wenig, daß jeder Verſuch von der Art 
ſchon im Voraus als unmoͤglich erklaͤrt werden 
kdune. Die Erfahrung faum etwa wohl bieneu, 
auf Erſcheinungen aufmerkſam zu machen, die 
ihre volle, befriedigende Erklaͤrung aus ihr nidi 
zu 
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su haben (deinen, unb weld)e baber ben Gebanten 
eines anberm Urſprunges veranlaſſen; fíe fanm 
Denjenigen, bie nun eime genauere Unterſuchung 
anftellen wollen, ben Gtoff barbietben, um fid) 
bie eigenthuͤmlichen Merkmaale von jenen beſon⸗ 
bern Erſcheinungen burd) SBergleid)ung unb Ab⸗ 
fonberung au ver(d)a(fen. Das ift aber aud) Alles, 
was fid) oon ber Grfabrung in biefer Hinſicht ers 
warten laͤßt. Nie fann fie baber beredjtigen, 
außer ihrem Kreiſe au. treten, um eine anbere als 
ſinnliche Urſache zur Erklaͤrung jener. Erſchei⸗ 
nungen anzugeben. Was in ihr vorgeht, und aus 
ihrem Schooße erzeuget wird, kann und wird 
nichts Anders als wieder — Erfahrung, ſinnlich 
unb zufaͤllig. Hoͤchſtens kann fie alſo aum Leit— 
faber bieten, woran bie Vernunft, aber un⸗ 
abbángig ton ibi, hoͤhere Unterſuchungen 
anknuͤpft, ober nod) beffer, veranlagt wirb, 
anzuknuͤpfen. Hingegen bie Maoͤglichkeit unb 
Wirklichkeit eines ſolchen Begrifſes, wie z. B. 
der eines praktiſchen Vernunftgeſetzes iſt, muß 
einzig in der Vernunft ſelbſt aufgeſucht, muß 
einzig in und durch dieſelbe feſtgeſetzt und gerecht⸗ 
fertiget werden: oder er kann es gar nicht, in⸗ 
bem bie Erfahrung nie bie tinabbángigleit, bie 
Nothwendigkeit unb Allgemeinheit erreicben kann, 
wie dieſe Merkmaale dem praktiſchen Geſetze eigen⸗ 
thuͤmlich zukommen. Die Vernunft muß alſo 
Zweytes Zeft. G ihren 
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ihren prafti(d)en Gbarafter ſelbſt retten — — ober 
er iſt unrettbar unb eriftirt gar. nid)t für un. 
Fuͤr bie Crfenntnig ber bfogen Grfabrung bleibt 
et ftet8 unerreid)bar, unb fomit in biefer Hinſicht 
allerbíng& erbtd)tet. Dieſe Sphaͤre iſt nicht 
hoch genug, um die Ausſichten eines hoͤhern 
Standpunktes zu bewaͤhren oder zu widerlegen. 

d) Endlich haben die Gegner allerdings Recht, 
wenn ſie behaupten, auch im Falle, daß man alle 
dieſe Schwierigkeiten, die gegen die Moͤglich— 
keit einer ſolchen praktiſchen Vernunft gerichtet 
ſind, fuͤr unbedeutend anſehen; und folglich den 
Begriff eines ſolchen Vermoͤgens nicht für un— 
moͤglich erklaͤren wolle: auch in dieſem Falle 
kaͤme es doch noch immer darauf an, die Wirk— 
lichkeit davon aufzuweiſen. Was moͤglich iſt, 
iſt darum noch nicht wirklich; darin muß man 
den Gegnern allerdings Recht laſſen. Nur kann 
man nicht eben ſo gefaͤllig gegen ſie ſeyn, wenn 
ſie geradezu behaupten — die Vernunft ſey 
hiezu eben (o unzulaͤnglich als bie Erfahrung, inz 
bem fie hochſtens mur Ideen aufweiſen koͤnne, 
die, ſo gegruͤndet ſie im Weſen derſelben ſeyn 
moͤgen, doch nicht Mehr ſind, als bloße Ideen, 
die keine Realitaͤt anſprechen koͤnnen, weil ſie 
durch bie Erfahrung nicht erreicht, und ſomit 
aud) nicht beſtaͤttiget werden kͤnnen. Dagegen 
haben wir nur Soviel zu erwiedern: Fuͤr Jeden, 

der 
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ber fid) bie Unmoͤglichkeit eines Unternehmens 
nídt bartbun fbnne, vielmehr bie Moͤglichkeit 
zuzugeben ſich gedrungen finde, trete die Ver— 
bindlichkeit ein, den Verſuch, den etwa Je⸗ 
mand in Hinſicht deſſelben anzuſtellen ſich erklaͤrt, 
abzuwarten — und dann erſt, nachdem man 
den gemachten Verſuch mit Sorgfalt und Einſicht 
gepruͤft haben wird, zur Beurtheilung zu (drei: 
ten, und denſelben nach Gruͤnden und mit Einſicht 
zu wuͤrdigen. Bis dahin muͤſſe allerdings die 
Entſcheidung verſchoben bleiben. Und ſelbſt im 
Falle, daß das Unternehmen dießmal nicht ge⸗ 
lungen waͤre, laſſe ſich noch kein verwerfendes 
Urtheil ſprechen. Es ſey immer noch moͤglich, 
daß es dem Naͤmlichen oder einem Andern in der 
Zukunft, nach mehr wiederholten Verſuchen und 
erlangter groͤßerer Geſchicklichkeit, beſſer gelingen 
moͤge. 

Wir ſind hier an Dem, dieſen Verſuch nun 
zu machen, oder vielmehr ihn darzuſtellen, wie 
ihn Kant gemacht hat — im dritten Hefte. 


Ueber 


Kantiſche Philoſophie. 


— ^09 — 


Drittes Heft. 


Drittes Zeſt. H 
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Vorrede. 
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Jo war Anfangs geſinnt, dieſe Abhandlung 
uͤber die praktiſche Vernunft und die Realitaͤt 
ihrer Geſetzgebung in einem einzigen Hefte er— 
ſcheinen zu laſſen. Allein, da dadurch das zweyte 
Heft noch einmal ſo groß, als das erſte und die 
ſpaͤter folgenden, geworden waͤre; ſo glaubte ich 
die Difformitaͤt, die hieraus entſtuͤnde, vermeiden 
zu muͤſſen, und den andern Haupttheil der Ab— 
handlung fuͤr ein drittes Heft zu beſtimmen. — 
Ich meynte dabey, der Sache ſelbſt einen Dienſt 
zu erweiſen, indem auf dieſe Weiſe das Geruͤſte 
von dem Gebaͤude; die Vorbereitung von 
dem Werke abgeſondert erſchienen. Das zweyte 
Heft hat es nur darmit zu thun, den Begriff 
einer praktiſchen Vernunft und ihrer Geſetzgebung 
zu rachtfertigen, deſſen Moͤglichkeit und Annehm— 
barkeit darzuthun. Dieß war um fo nothwen⸗ 
62 piger, 
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biger, als man ſchwerlich oor biefer Unterſuchung 
bie wirkliche Annahme für mefr, als Blog prefár, 
anfeben fann. Auch i(t 9tid)t8 im Ctanbe, ben 
eigentlid)en Fragepunkt (o red)t anà Licht zu ftels 
len, als fo eine vorláufige linterfud)ung. — Syd) 
glaube barum in. ibrer Behandlung nid)t gu. weit⸗ 
ſchweifig gemorben zu (epn. 

Dadurch ift ber Anerkennung und wirklichen 
Annahme der praktiſchen Geſetzgebung ſehr Viel 
vorgearbeitet. Man hat ſich dem Geſichtspunkte, 
worauf Alles licht wird, ſo genaͤhert, daß es faſt 
nur des Entſchlußes bedarf, ſich muthig auf 
die angewieſene Stelle zu verſetzen. 

Da der Inhalt des dritten Heftes in der 
engſten Verbindung mit jenem des zweyten ſteht, 
und nur eine Fortſetzung deſſelben ausmacht; ſo 
habe ich die Numern in ihrer Reihe fortlaufen 
laſſen. Man ſoll den engſten Zuſammenhang 
beyder Hefte nicht vergeſſen. 


Fuͤnf⸗ 


Sünfter Punkt. 
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f$ Josucd, bag wir bie Moͤglichkeit ber gemei— 
nen Anſicht gerettet, unb bie Begriffe, bie fie 
fid) eom guten Willen, ber praktiſchen Vernunft 
u. bgl. macht, gegen alle Einwuͤrfe, bie aus fal: 
ſchen Vorausſetzungen herruͤhren, gefidjert haben, 
iſt darum noch nicht ihre Wahrheit und 
Wirklichkeit dargethan. Es bleibt nod) inv 
mer bie Frage: Entſpricht jener Vorſtellung von 
einer. praktiſchen 9Bernunft 1c. wirklich aud) eim 
Gegenftanb? fann man darthun, baf fie mebr 
als eine moͤgliche, febr begreiffid)e unb annehm⸗ 
bare 9Borftellung fep? unb wofer müffen wir bie 
Grünbe dieſes Endurtheils holen? 

Aus der Natur und Beſchaffenheit der Sache 
ſelbſt. Es iſt dieſe: Erſtens, hat die gemeine 
Anſicht, welche ſich nicht etwa bloß bey einzelnen, 
beſonders dazu gebildeten Menſchen, ſondern bey 
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allen beweiſet, bie ber nbtbigften Verſtandes 
Bildung tbeiljaftig unb ned) oon feinem Vor— 
urtbeilen ber. Ginnfid)feit und ber Cypefularion 
beſtochen ſind — dieſe gemeine Anſicht mit ihren 
Urtheilen hat, ſage ich, immer ſehr viel Gewicht 
auf der Wagſchaale der Wahrheit. Was ſich 
bey ſo Vielen aͤußert, kann nicht wohl bloß auf 
ber beſondern Eigenſchaft eines Individuums Dez 
ruhen, ſondern erregt das guͤnſtige Vorurtheil fuͤr 
ſich, einen tiefern Grund in einem gemein— 
ſchaftlichen Beduͤrfniſſe der menſchlichen 
Natur ſelbſt zu haben. Dieſe Wahrſcheinlichkeit 
nimmt zu und waͤchſt, ſo wie, zweytens, eine 
genauere Unterſuchung entdeckt, daß dieſe Anſicht 
ſich gegen alle Einwuͤrfe retten, derer Ungrund 
darthun, und ſie als Vorurtheile und Misverſtaͤnd— 
niſſe bewaͤhren kann; uͤberdieß, drittens, noch die 
beſondre Empfehlung mit ſich fuͤhrt, die ganze 
Erſcheinung zu erklaͤren, waͤhrend jeder 
andre Erklaͤrungsverſuch fid) yu einer vollſtaͤndi— 
gen und natuͤrlichen Erklaͤrung der Sache unzu— 
laͤnglich findet. Die gemeine, natuͤrliche 
Anſicht erhaͤlt endlich durch die gluͤckliche Ueber— 
einſtimmung, welche die kuͤnſtliche Re— 
flexion mit der natuͤrlichen Anſicht, mit dem ge⸗ 
meinen Urtheile, unabſichtlich darbiethet, eine 
ſehr bedeutende Beſtaͤttigung. 


30. 
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Was aber bie weſentlichſte Entſcheidung im 
ber Cade giebt, ift biefe&, baf biefe 9Ingelegen- 
beit tbeoreti(d) nie ausgemacht werben Ébnne, weil 
bió jur erftenm Quelle ber unbebingten Geiſtes— 
thaͤtigkeit feine SBegriffe gelangen foónnen. — Die 
Cnt(deibung fann unb barf affo, ja fie mug 
notfwenbig blo praftifd) geſchehen; fie be: 
ruft auf bem Entſchluße, ber in ber Alter— 
native anfdjaueunb gemacht werden fann: Cnt: 
weder bie Dbd)fte Wuͤrde ber Menſchheit burd) 
Anerkennung des Sittengeſetzes au retten unb ber 
gemeinen Anſicht 3u Dulbigen, nadjbem fie Binz 
lánglid) von alfen ſpekulativen Zweifeln geſichtet 
unb bageger oermabrt ift — oder jene Wuͤrde aus 
fiebe zu einer einfeitigen Theorie zu verfenz 
nen, unb fíd) Solgerungen preió zu geben, oie 
man für feine eigene Perſon nicht wuͤnſchens⸗ 
wertf finden woirb, nnb bie mam bod) bep einer 
ſchulgerechten (fonfequenten ) Denkungsart nidjt 
gblefnen unb befeitigen kann. 


3x. 


Und was bat man bann aud) mod) für ein 
Hinderniß, ber gemeinen Anſicht zu huldigen? 
Wir erkennen ja ein Vermdgen der Freyheit. 
Schon theoretiſch werden wir auf die Annahme 
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jener. Idee Dingefüfrt. — 9Bir fanden fie zwar 
[eer unb ohne aufiveióbaren. Gegenſtand. Das 
war aber aud) ein gang aubrer Ctanbpunft, auf 
bem wir unó damals, bep ber bloß theoretiſchen 
lnterfud)ung des erſten Heftes, befanbem. | Có 
hieß ba allerbigó: e$ fep für jene Sybee eiu 
entſprechender Gegenſtand nicht aufzuweiſen. 
Aber warum hieß es ſo? Weil wir Nenſchen 
fein wahres Objekt, das mehr als ei Vorſtel— 
lung ift, aufer ber Grfabrung erkein. eie 
Idee aber mit ibrem Objekte bie Crfabruug übers 
ſpringt. Dieß ift wirklich nid)t anders, fo lange 
wir uns mit unſrer Vernunft bloß auf dem theo— 
retiſchen Standpunkte ber bloßen Betrachtung 
befinden. Dieſe Betrachtung ſetzt immer ein 
Etwas, einen Gegenſtaud voraus; ſoll dieſer 
mehr als eine bloße Vorſtellung ſeyn, ſo muß 
ibn in dieſem Falle eine tor ber bloß betrachten— 
ten Vernunft verſchiedene Quelle verſchaffen; und 
dieſe iſt einzig in dieſem Falle die Erfahrung. 
Was wir aber theoretiſch nicht fonnen, das 
duͤrfen wir praktiſch — jene Idee poſitiv aus— 
fuͤllen, als ein wirkliches Vermoͤgen der 
Selbſtbeſtimmung anerkennen, indem wir uns 
entſchließen, darnach zu handeln — und 
durch die That ihre Realitaͤt beweiſen, indem 
wir uns wirklich ſelbſt beſtimmen, ohne irgend 
eine Ruͤckſicht, als durch dieſe Selbſtbeſtimmung 
ein 


Mamgpatenterrsuety Vm RC, 109 


ein Geſetz zu ehren, das uns dazu aufſordert, und 
das alle beſchraͤnkte unb eigennuͤtzige Ruͤckſich⸗ 
ten ſchlechthin abwuͤrdiget. Dieſes Geſetz leidet 
keinen Widerſpruch mehr; wir erkennen es da— 
burd), daß wir uns, erſtens, durch daſſelbe un— 
mittelbar in unſerm Gewiſſen gedrungen fuͤhlen, 
den Werth des guten Willens und die Kraft des 
Pflichtgebothes anzuerkennen und zu ſchaͤtzen; 
und daß wir zugleich, zweytens, hinlaͤnglich 
einſehen, die Behauptung Derjenigen, die hierin 
eine arge Taͤuſchung wahrnehmen wollen, beruhe 
ſelbſt auf einer beweisbaren, wiewohl ſehr 
verzeihlichen Taͤnſchung. Das Sittengeſetz ſpricht 
unmittelbar zu unſerm Innerſten durch das fonft 
unerklaͤrbare ſittliche Gefuͤhl der Achtung uno 
Demuͤthigung. Sonſt unerklaͤrbar nenne ich dieſes 
ſittliche Gefuͤhl. Es kann ja nicht demuͤthigen, 
ſeinem Nutzen; aber es muß demuͤthigen, ſeiner 
Wuͤr de Etwas vergeben zu haben. Man kann 
ſich nicht achten, daß man klug im Genuße 
ſpekulirte; aber man kann ſich achten, daß man 
ſtandhaft im Guten. mit Aufopferung war. 


32. 

Wir greifen. auf biefe 9IBeife in zwey Ordnun⸗ 
gen ber Dinge ein, bie man wohl unter(d)ciben 
mug, um fid) nid)t oem Verdachte eines 9Biber» 
ſpruchs auszuſetzen. Wir fib gang etwas Anders, 
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wenn wir uns betrachten als Naturweſen, die den 
Feſſeln der Nothwendigkeit unterliegen; etwas 
Anders, wenn wir uns als vernünftige Weſen anz 
ſehen, die ſich der Unabhaͤngigkeit einer freyen 
Selbſtbeſtimmung erfreuen. Nur in der letztern 
Ordnung der Dinge exiſtiren wir eigentlich und 
unmittelbar; in ber erſtern exiſtiren nur un— 
fere Erſcheinungen, Das, was wir fuͤr uns 
ſelbſt und fuͤr Andere ſind, die uns beobachten 
wollen, unb dazu bie Anſchauung zu Hilfe neh⸗ 
men muͤſſen. So hart per lettere Ausdruck klingt, 
ſo iſt er darum nicht weniger wahr; wie mir 
Jeder beyſtimmen wird, der das erſte Heft ge— 
leſen und uͤberdacht hat. Wir ſind unſrer That, 
und unſerm Willen nach gleichſam zweyerley 
Weſen. Nur die aͤußere That gehoͤrt ber Ciunz 
lichkeit an, und, ſo wie ſie in die Kette der ſicht⸗ 
baren Naturereigniſſe und Erſcheinungen eingreift, 
muß ſie nach ihren Geſetzen beurtheilt werden. 
Aber der Wille, die eigentliche Handlung des 
Geiſtes, Entſchluß und Geſinnung treten nie in 
jene Sphaͤre; und bleiben darum auch ſtets frey 
von dem Drucke ihrer Nothwendigkeit. Erſt, 
wenn fie, ober beſſer geſagt, ihre Aeußerungen 
dieſer Ausdruck iſt febr ſprechend) das Bewußt—⸗ 
ſeyn auffaßt und zum Gegenſtande der Selbſt⸗ 
beobachtung macht, treten ſie aus ihrer Unſicht⸗ 
barkeit in die erkennbare Natur, und muͤſſen ſich 
ihre 


III 


ibre Gefe&e gefallen laſſen. Dann fib fie aber 
aud) (don Fakta, feine urfprünglid)e Hand⸗ 
lungen mehr. Man mug fid) vorftellen, wie ber 
vernünftige Geift alle Augenblicke thaͤtig ift unb 
produzirt — unb bann feine Produkte, bic Wir— 
fungen, Aeußerungen ſeiner Thaͤtigkeit 
einer Erklaͤrung nach den mechaniſchen Geſetzen 
der bloßen Natur uͤberliefert. Dieß iſt aber nie 
der Fall mit ſeiner Handlung und Thaͤtigkeit 
ſelbſt. Dieſe bleibt ſtets in ihrer Unſichtbarkeit, 
und iſt nur erreichbar dem geiſtigen Auge einer 
geuͤbten Selbſtbeſchauung. 

So beurtheilt wirklich auch der gemeine 
Menſchenverſtand unſre Geiſtesthaͤtigkeit. Nur 
den Willen betrachtet er als einer Zurechnung, 
und alſo einer Unabhaͤngigkeit von ben Natur— 
geſetzen faͤhig. Dieſem legt das gemeine Urtheil 
Verdienſt oder Strafwuͤrdigkeit, uͤberall und alle— 
mal, bey; hingegen alle Wirkungen deſſelben in der 
Sinnenwelt wuͤrdiget es nur nach Dem, als der 
freye Wille daran Antheil hatte, als ſie voraus⸗ 
geſehen und beabſichtigt waren. Wer ſich bewußt 
ift, qut, ſeiner Geſinnung nad), gehandelt zu ba: 
ben, ſpricht fid) frey von aller 9Berantwort- 
lichkeit, in Hinſicht auf bie daraus entítebenben 
Folgen; b. b. er betrachtet fie als Erſcheinungen, 
die nicht in ſeiner Macht ſtehen, und ganz andern 
Geſetzen folgen, als jenen der Freyheit. Der 

gemeine 


gemeine Menſchenverſtand unterſcheidet alfo ſehr 
vorſichtig zweyerley Zuſtaͤnde des Oen 
ſchen: den Zuſtand der bloßen Natur, und den 
Zuſtand des guten Willens. Letzterm ſchreibt er 
Freyheit, dem erſtern Nothwendigkeit zu. Das 
gemeine Urtheil druͤckt das oft ſehr bezeichnend in 
ſeiner Sprache aus, wenn es heißt: Wer kann 
dafuͤr? oder wenn es heißt: Mag er doch ſagen, 
was er will, er iſt ſelbſt Schuld daran, er kann 
allerdings bafür, u. bgl. Stan will mit bent 
er(ten Ausdrucke bie 9totbwoenbigfeit, bie Unmoͤg⸗ 
lichkeit des Gegentbeiló begeid)nen; mit bem letz⸗ 
teru bie innere Freyheit des Handelnden, ber etwa 
bie Folgen derſelben nid)t als ſein Werk anges 
ſehen wiſſen will. Ein merkwuͤrdiger Beweis, 
voie richtig der gemeine Sinn bie beyden Ordnun⸗ 
gen ber Natur unb ber Sittlichkeit au un— 
terſcheiden verftebt, bleibt immer. aud) bie Seins 
eit, vomit berjelbe im zwey, wie e8 fdeint, gae 
mid)t verſchiedenen Sállen, bod) ein oer(d)iebes 
nes Urtheil (prit. Er red)net ber guten Hand⸗ 
lung die unvorgeſehenen boͤſen Folgen nicht zu — 
hingegen rechnet ſelbiger dem boͤſen Willen nicht 
nur alle boͤſe Wirkungen zu, er mag fie vorge⸗ 
ſehen haben oder nicht, wenn ſie nur Wirkungen 
(einer boͤſen Handlung fib; bie gutem Folgen 
hingegen red)net er ibm nicht zu, betrachtet ſie 
als zufaͤllig und unabhaͤngig von deſſen Wirkſam⸗ 
feit, 


Mit. Dieſe Urteile finb fefr richtig unb beruhen 
euf jener fBorauéfe&ung unb auf bem einfaden 
Bberíage: Das Gute fam nichts Boͤſes, unb 
baé Boͤſe nichts Gutes bemirfen. Daher, ſchließt 
man, muͤſſen die boͤſen Folgen des Guten nicht 
dieſem, ſondern einer andern von der guten Hand⸗ 
lung weſentlich verſchiedenen Urſache (einer Na⸗ 
tururſache) beygemeſſen werden, ſo wie auch die 
gutem Folgen, welche aus einer boſen Handlung 
entſtehen. Hingegen ſind die boͤſen Folgen einer 
boͤſen Handlung mit dieſer ſo uͤbereinſtimmend, 
bag man nicht noͤthig bat, zur Erklaͤrung beríels 
ben eine andre Urſache ins Spiel zu ziehen. 


33 

Durch die Annahme dieſer beyden Ordnungen 
der Dinge, der ſittlichen und natuͤrlichen, die uns 
nicht nur etwa bloß erlaubt, ſondern nothwendig 
und unentbehrlich iſt — haben wir zugleich der 
Idee der Freyheit Realitaͤt und Wirklichkeit 
gegeben, indem wir die Sphaͤre ihrer Thaͤtigkeit 
aufgewieſen, das Feld und den Boden, worauf 
ſie, ſo zu ſagen, einheimiſch iſt, aufgezeigt haben. 
Sie iſt daher nicht mehr ein bloßer Gedanke ohne 
Gegenſtand; moͤglich und gegruͤndet im Weſen 
der Vernunft, aber leer am innern Gehalte, wie 
wir denſelben in der Unterſuchung des erſten Hef⸗ 
tes verließen. Sie iſt die unmittelbare Thaͤtigkeit 

des 
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des vernuͤnftigen Weſens ſelbſt, deren ſich dieſes, 
indem es ſich entſchließt, unmittelbar bewußt wird, 
und deren es ſich mit einer Gewißheit bemaͤchtigt, 
voie ſonſt keines Dinges in unb aufer ſich. *) 
Der Begriff ber Freyheit, unb, was ba8 Naͤmliche 
heißt, der praktiſchen Vernunft, die an 
und für fi, unabhaͤngig von allen andern Be— 
ſtimmungsgruͤnden, die nicht ſie ſelbſt ſind, thaͤtig 
iſt, und Geſetze giebt — dieſer Begriff iſt der 
einzige, ber unmittelbare Gewißheit fuͤr ſich, ohne 
fremde Hilfe, anſpricht und beſitzt, und uns aus 
jener hoͤhern ſittlichen Ordnung ber Dinge unmit— 
telbar bekannt wird. Der Glaube an die Frey— 
heit iſt nothwendig Jedem, der auf die reine, von 
keiner Sinnlichkeit motivirte Geſetzgebung ſeiner 
Vernunft haͤlt, bem (eim unmittelbares Selbſt— 
gefuͤhl in ſeinem edeln Wollen die unabhaͤngige 
Wuͤrde und Selbſtbeſtimmungskraft, die er als 
vernuͤnftiges Weſen beſitzt, ankuͤndiget. Die Srepz 
heit iſt in ſofern ſeiner Selbſtanſchauung ſo un— 
mittelbar gegenwaͤrtig, und ſo unbezweifelbar und 
evident, wie die aͤußern Gegenſtaͤnde ſeinen 
Sin⸗ 


*) Cine ſpaͤtere Schule, als bie Kantiſche, bat das 
noch gruͤndlicher erhoben, und mit einer Evidenz 
dargethan, uͤber die Nichts geht, ſobald man ſich 
ihres Geſichtspunktes einmal bemaͤchtiget bat. 
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Sinnen. Er muͤßte fid) ſelbſt aufgeben, um fie 
zu laͤugnen. 

Allein, das Alles gilt nur praktiſch. Man 
wird jetzt dieſen Ausdruck verſtehen, daß er nicht 
Mehr noch Weniger bezeichne, als das Handeln, 
die Thaͤtigkeit im Gegenſatze der Betrachtung und 
Theorie. Nur praktiſch iſt die Freyheit eine 
Sache von der unmittelbarſten Gewißheit, gleich 
dem Selbſtbewußtſeyn und dem darauf beruhen⸗ 
den Satze: Ich bin. Jede Theorie vernichtet 
ihn: ihre Region liegt zu tief, um ibn zu erz 
reichen; und will ſie ihn dann doch erreichen, ſo 
ſtellt ſie ein Schattenbild davon hin, das jeder 
Wind wegblaͤst. Und was koͤnnte ſie Mehr? — 
Traurig iſt es nur, daß man dann mit dem 
Sturze dieſes Schattenbildes das aͤchte Original, 
die urſpruͤngliche Freyheit ſelbſt, geſtuͤrzt zu haben 
glaubt. Es bleibt daher nothwendig, vor dieſer 
Taͤuſchung gu warnen, unb. laut zu erinnern, 
daß Das, was uͤber alle Theorie thronet, 
durch ſie weder gefunden und bewieſen, 
nod) eben barum vernichtet unb widerlegt 
werden fonne, Es i(t notDwenbig, zu erinnern, 
daß die Theorie nur auf ſie hinweiſen, 
auf ihre Spur bringen; aber ſie nicht ſelbſt auf— 
weiſen, die hehre Goͤttim in ihrem Heiligthume 
ſelbſt nicht aufſuchen kͤnne — damit bani die Theo⸗ 
rie in ihren Ausſpruͤchen beſcheiden werde, und da 

ver⸗ 
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verſtumme, woo ſie ſprechen milite von Ser, was 
fte nicht oerftebt, nod) je verſtehen kann. Noth-— 
wendig ift e$, zu erimnerm, bag Das, was nur 
prafti(d) ift, aud) nur prafti(d) gefunden werden 
fónne; was nur Handeln ift, aud) nur unmittefz 
bar im Handeln befannt werde. Die Crfdyeinune 
gen in uns mogen uus wohl (o Manches ahnen 
laffen ton einem erhabnen  Gefe&e, das uns als 
(reve Weſen verbinblid) macht unb Pflichten aufz 
eríeot; aber weiter als bis jur dunkeln Ahnung 
founen fie es nicht bringen. — Die raft ber 
Ceibfibetimmung fütben voir nur taburd), vag 
wir uns felbft beftimmen. Jedem doku— 
mentirt feine Freyheit auf das Unwiderſprechlichſte 
biefeá Grperiment ber Celbftbeftimmung, 
das er alle Augenblicke mit. fid) ſelbſt anſtellen 
fann; vorausgeſetzt, baf er nod) burd) feine 
eorláufigé Gbeorie gefangen unb geblenbet ift. 
Die Blendung ber Theorie, fo wie ber Leidenſchaf⸗ 
ten und Gewohnheiten, iſt es allein, was uns 
hindern kann, das Lichteſte zu ſehen, was in uns 
wohnt — die Freyheit und ihre Geſetzgebung. 


34. 

Bis hieher fuͤhrte uns eine direkte t[nters 

ſuchung, die wir uͤber die große Frage: Giebt 

es eine ſittliche Geſetzgebung, eine 

praktiſche Vernunft? anſtellten. Sie war 
die 
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die Hauptſache, und wir haben ſie gluͤcklich vol⸗ 
lendet. Es muß bod) bem denkenden Manne ims 
mer ein ſehr befriedigendes Vergnuͤgen gewaͤhren, 
wenn er ſieht, wie die Reſultate einer genauern 
Unterſuchung ſo freundlich den Urtheilen des ge⸗ 
meinen, geſunden Menſchenverſtandes entgegen 
kommen; unb das bep einer Angelegenheit, bie (o 
allgemein intereffant. unb wichtig i(t, ben ber alfo 
jene llebereinffimmung ein nid)t unbebeutenbeà 
Gewicht auf bie 9Bagídjaale ber 9Babrbeit legt. 
Man wird baburd) auf bie angenebme Betrach—⸗ 
tung gefüfrt, baf bie wei(e 9tatur ben Menſchen 
gleid) gütig, wie ibre uͤbrige Gefd)bpfe, bedacht 
babe, inbem fie, was Allen (o theuer unb wicbtig 
ift, aud) Allen fo nabe gelegt, unb hierinn an 
Cinfidót ber gelefrten, muͤhſamen Spekulation 
Nichts oor bem gemeinen Verſtande voraus eges 
ben hat. Vielmehr war es erſt die Spekulation, 
die das Beduͤrfniß einer Unterſuchung erregte, und 
burd) ihre kuͤnſtliche Theorie, bie fie erdachte, 
Zweifel gegen Das erhob, was zu bezweifeln dem 
gemeinen Menſchenſinne nie einfiel, noch einfallen 
konnte. Sie erſt machte den Menſchen mit ſich 
ſelbſt uneins, und verſuchte im ſtets, ben zuver⸗ 
laͤßigen, aber nicht ganz deutlichen Lehren der Na⸗ 
tur untreu zu werden. Cie machte ihn argwoͤh⸗ 
niſch, Unrath hinter Dem zu vermuthen, was ihm 
bey naͤherer Entwicklung nicht  fegleid) begreiflich 
Drittes eft. J wer⸗ 
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werden wollte, — Cie erfanb baber verſchiedene 
Theorien, d. h. ſie machte verſchiedene Verſuche, 
wie ſich Das, was ſie zu finden glaubte, erklaͤ⸗ 
ren ließe; und verfiel um ſo leichter auf Abwege, 
je weniger die gewoͤhnliche Verfahrungsweiſe dazu 
hinreichen konnte. Sie ſchlug zur Erklaͤrung ge⸗ 
rade ſolche Wege ein, die ſie auf die entgegenge⸗ 
ſetzte Seite fuͤhren, und zum Zweifel, oder wohl 
gar zur gaͤnzlichen Ablaͤugnung Deſſen bringen 
mußten, was fie bod) anfangs nut verſtehen und 
erklaͤren wollte. 

Dieſe Abwege der Spekulation ſind noch im⸗ 
mer ſehr betreten; ſie ſind dabey ſo natuͤrlich und 
verfuͤhreriſch, daß ſie nothwendig als ſolche be⸗ 
zeichnet werden muͤſſen, wenn aller Schaden fuͤr 
die Zukunft verhuͤtet, und die unbeſcheidenen An⸗ 
ſpruͤche einer, ſich ſelbſt verkennenden Spekulation, 
fuͤr immer abgewieſen werden ſollen. Was war 
natuͤrlicher, als das Unbekannte aus dem Be⸗ 
fanuten gleicher Gattung, wie es (dien, zu erklaͤ⸗ 
ren? das Praktiſche der Vernunft aus dem be⸗ 
kanntern Praktiſchen des ſinnlichen Begehrens ab⸗ 
zuleiten? Was verſpricht mehr Erfolg, als ſo 
ein Verfahren? Und doch gelang es nicht. — 
Es iſt auch nicht zu hoffen, daß man es aufgeben 
werde, ſo lange man nicht uͤberzeugt wird, daß 
es zu Nichts fuͤhren koͤnne, indem es 
ein Verfahren iſt, das ſich ſelbſt wi⸗ 

ber 


derſpricht, unb gerabe Das nicht ere 
ÉLárt, wae es erklaͤren (oll, Und (o nác 
hern voir uns bann oer 


Zweyten Abtheilung. 
35- 

9[ud) bier wird es bienlid) ſeyn, bie naͤmliche 
Methode anyuroenben , oie wir it Cer vorigen Ab⸗ 
tbeifung braud)ten, um uns in. bie fanti(-be An⸗ 
ſicht ber Sache allmaͤhlig einzufuͤhren. Wir wool: 
len uns oor Allem fragen, was wir dann erbesz 
ben wollen, um dann zu ſehen, ob es gelinge, 
bag unb warum es etwa auf oie vorausgeſetzte 
Weiſe nid)t gelingen koͤnne. 

Bisher Daben wir gefunben, eine praktiſche 
Gefetgebung ber SBernunft koͤnne, bàrfe unb were 
be mit Recht angenommei, obwohl man fie in bee 
Erfahrung nid)t bartbun , unb wie anbere ſinnli— 
de Gr(d)einungen nicht aufweiſen kann. 

Daran nun, an den letztern Umſtand, ſto—⸗ 
fen ſich ſo Manche. Sie halten bie ganze Sache 
fuͤr eine eitle Erfindung und kuͤnſtliche Erdichtung. 
Sie empfehlen uns, mit weniger Umſchweife zu 
Werke zu gehen, und die praktiſche Willensbeſtim⸗ 
mung aus Dem, was in der Erfahrung verkommt, 
abzuleiten. — Wir koͤnnen dieſe Zumuthung ſo 
lange nicht ablehnen, wenigſtens mit Erfolge nicht 
abweiſen, ſo lange wir nicht ihre Unmoͤ⸗ 

J2 Li ch⸗ 
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Jid feit gezeigt haben. Dieß ſoll nicht fo ſchwer 
werden. Indem wir thun, was jene verlangen, 
werden wir erreichen, was wir ſuchen. 

Wir verſetzen uns alſo vor Allem auf den 
Geſichtspunkt Derjenigen, bie unà dieſen ?Borz 
ſchlag machen; verfolgen die Unterſuchung, die 
ſie uns empfehlen, unpartheyiſch, und ziehen 
dann die Reſultate ganz ſchulgerecht, wie ſie ſich 
ergeben. Der Erfolg mag ſelbſt die Guͤte des 
Vorſchlages ins verdiente Licht ſetzen. — Ohne 
Zweifel ſoll der gemachte Vorſchlag die zwey 
Abſichten, um derer willen wir hier die ganze 
Unterſuchung unternehmen, befriedigen. Er ſoll 
uns fuͤr unſer Verhalten geſetzliche 
Vorſchriften aufweiſen, daß wir das Ziel 
ber Menſchheit, was es bann aud) fep, ſicher ev: 
reichen moͤgen. Wozu foll uns fonft eine genauz 
ere. Unterſuchung biefer 9(rt? — Dann darf 
e8 ein folder Vorſchlag um (o weni⸗ 
ger an ber Erklaͤrung ber (donbfteré 
ermábnten gemeinen Anſicht ermame 
geln laſſen, je mebr er (elbft auf Crfabrung 
unb ibre Ausſage bringt. 

Vorlaͤufig aber, ebe wir bicfe& unterſuchen, 
müffen wir uns erſt mit ber eigenthuͤmlichen Be⸗ 
ſchaffenheit des gemachten Vorſchlages uͤberhaupt 
bekannt machen. Wir muͤſſen oen. Charakter *en: 


nen lernen, den dieſer Vorſchlag und die darauf 
beru⸗ 
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berubenbe Anſicht ber Sittlichkeit annimmt, Ich 
oeríte)e bier (am Anfange einer neuen Unterſu— 
dung, wo wir vom vorigen Reſultaten feinem 
Gebraud) machen bárfen, oon ben neuen gu er- 
wartenben nod) Nichts wiſſen) unter Gittlidfeit 
einsweilen nid)t Mehr, als eine mit Abſicht unb 
Ueberlegung getroffene gefe&máfige Einrichtung 
unſerer willkuͤhrlichen Handlungen. 

Wir haben alſo in dieſer zweyten Abtheilung 
drey Punkten gu. eroͤrtern. Der er(te foll unà bem 
Gbarafter beó Vorſchlages befannt madjen ; ber 
zweyte ben Vortheil, bener uns für bie 9mifz 
ſenſchaft eineà nad) ben 3wed'en ber Menſchheit eite 
gerichteten Verhaltens eerfd)affet, bar(tellen; unb 
ber britte enblid) biellebereinftimmung 
befannt machen, weld)e er mit ben Urtheilen ber 
gefunben Vernunft unterbált, — Wir werben auf 
biefe Weiſe beurtbeilen fónnen, wie Viel voir att 
voiffenfd)aftlid)er Einſicht, und am ungezwunge⸗ 
ner Erklaͤrung der dahin gehoͤrigen Erſcheinungen 
durch jenen Vorſchlag gewinnen oder verlieren; 
werden ihn wuͤrdigen koͤnnen. 


Erſter Punkt. 
36. 

Der Hauptgedanke des Vorſchlages iſt: Aus 
dem Bekannten das Unbekannte zu erklaͤren. Ein 
an fid) rid)tiger Gedanke! 

33 Ale 


Als erſteres fiebt mam. nun alfeá Das au, 
was fid) au& Crfabrung bewaͤhren laͤßt; als letz⸗ 
teres, was aus Mangel einer ſolchen Beſtaͤttigung 
nicht viel Mehr als leere Vermuthungen veranlaſ— 
(en kann. Man ſetzt (omit hier voraus, bag Er⸗ 
fahrung die einzige zuverlaͤßige Quelle aller Er⸗ 
kenntniß fep. Auch laͤßt fid) aus bem Geſichts⸗ 
punkte der kantiſchen Anſicht nicht Soviel dagegen 
erinnern, ſo lange man ſich inner den beſtimmten 
Graͤnzen haͤlt, und bloß mit der Theorie und 
Erklaͤrung Desjenigen beſchaͤfftiget, was ber 
menſchliche Geiſt nicht ſelbſt thaͤtig hervorbringt, 
ſondern anderswoher (bon als gegeben betrach— 
tet. Hoͤchſtens fann bier bie Theorie (o weit ge⸗ 
ben, bag fie und um ihrer eignen Erklaͤrung wilz 
len bis 3ur Pforte einer hoͤhern Ausſicht hinfuͤhre, 
obwohl ſie dieſelbe nicht aufſchließen und den 
jenſeits der Graͤnzen der ſinnlichen Erkenntniß 
vermutheten Realgrund derſelben nicht vorzeigen 
kann. Doch, hier muͤſſen wir uns beſcheiden. 
Wir baben bloß den gemachten Vorſchlag ſchulge— 
recht zu verfolgen, um ihn durch ſich ſelbſt zu 
pruͤfen. 

Schon oben (Nro. 14.) haben wir gefunden, 
bag bep allem Wollen und Begeh,ren ſtets ein 
Gegenſtand als Zweck des Wollens, und irgend 
eine Triebfeder als Beſtimmungsgrund vorkomme. 
Daher wir auch Beyde, wo wir ſie etwa nich: 

ſogleich 





125 


ſogleich bemerken, immer bod) richtig vorausſetzen. 
Zugleich glauben wir immer zu erfahren, daß, 
wenn wir Etwas wollen, dieſes Etwas (der vor⸗ 
geſtellte Gegenſtand) erſt in einer fruͤhern Vorſtel⸗ 
lung unſer Begehren gereizt habe. Wir glauben 
ein gewißes Verhaͤltniß zwiſchen dem vorgeſtellten 
Gegenſtande unb unſeren Wuͤuſchen, Neigungen 
und Beduͤrfniſſen zu entdecken, das unſerm Begeh⸗ 
ten vorgeht, unb ber eigentliche Grund ift, waz 
«um voir Etwas verlangen, barnad) ringen unb 
trad)ten; ein. Verhaͤltniß, das wir im Allgemei⸗ 
nen mit bem 9(usbrude: ift an einer Gas 
de fin ben, bezeichnen. Cn viel wir taber (es 
ben, ift die Befrie digung unferer Wuͤnſche x. 
bie wir davon ermarten; ba$ Sergnügen, bas 
fie begleitet, bie eigentliche Triebfeder, bie unſern 
SfBillen aus dem Zuſtande der Gleichguͤltigkeit in 
jenen des Verlangens und Strebens verſetzt. Das 
Vergnuͤgen ift demnach ber eigentlich letzte Be— 
ſtimmungsgrund unſers Begehrens, aber es 
bleibt auch immer abhaͤngig von einer Befriedi⸗ 
gung, bie wir oon gewißen Gegenſtaͤnden, an bes 
nen wir Luſt finden, erwarten muͤſſen. 

Da auf dieſe Art das Vergnuͤgen, der 
Genuß — bey jedem einzelnen Akte des Be— 
gehrens, den wir vornehmen, beabſichtet iſt, ſo 
fbnnen wir alle einzelne Genuͤße in ein. Ganzes 
zuſammen faſſen, das bie groͤßtmoͤgliche Summe 


34 ton 
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vor angenebmen Cimpfinbungen ausmacht, beret 
ein. Menſch fábig ift, uno bie wir mit Recht alà 
ben hoͤchſten unb letzten Zweck nicht bloß fuͤr ein⸗ 
zelne Willensbeſtimmungen, ſondern fuͤr das Wol— 
len uͤberhaupt auſetzen. Bezeichnen wir dieß mit 
einem Worte, ſo muͤſſen wir ſagen, daß Gluͤck— 
ſeligkeit, als die Summe alles Wohlſeyns, 
das hoͤchſte Ziel des menſchlichen Strebens ſey. 
Nur das Streben nach dieſem Ziele und eine 
fleißige Berechnung aller Umſtaͤnde, die uns 
demſelben naͤhern koͤnnen, ift im. Allgemei⸗ 
nen bie Triebfeder, die uns Menſchen in Bewe— 
guug ſetzt; man heißt fie recht wohl bie Gelb ft: 
liebe, 

Darauf laſſen ſich alle Erſcheinungen, die in 
unſerm Innern vorgehen, zuruͤckfuͤhren. Immer 
iſt Das, was wir wollen, Etwas, das uns 
vergnuͤgt, entweder unmittelbar, daß es uns an⸗ 
genehme Empfindungen verſchafft; oder doch mit⸗ 
telbar, daß es uns von etwas Unangenehmem 
und Laͤſtigem befreyet. 

Damit beſteht recht gut bie Vorſicht unb Maͤ—⸗ 
ßigung, womit man in ſein Verhalten eine gewiße 
Ordnung und Geſetzmaͤßigkeit bringt. Ordnung 
iſt die Seele jedes Genußes, der lauter und dau— 
erhaft ſeyn ſoll. Es iſt daher ſehr weiſe und gut 
gedacht, ſich Mauches zu verſagen, um nicht ein 
groͤßeres Uebel zu erdulden; Manches aufzuopfern, 

um 
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um ein groͤßeres Vergnuͤgen burd) fuge Spekula⸗ 
tion einyutaujben. Eine gewiße Maͤßigung ift 
ſchon barum nótfig, um bie Genugfábigfeit nidt 
absuítumpfen, unb baburd) fid) Cdel unb Gleich— 
güítigfeit zu zuzeehen. „Genieß mit Maaße unb 
weiſer Berechnung der Folgen,“ bleibt hier eine 
Vorſchrift, die kein Vernuͤnftiger ablehnen kann; 
Zufriedenheit, dieſe Grundlage jedes Wohlbefin⸗ 
dens, wird Denjenigen belohnen, der ſie heilig 
haͤlt. 

Daher it Vernunft unb Tugend, b. i. Ueber⸗ 
legung unb weiſe Maͤßigung, unb GCelb(tbeberr- 
(dung bier (o unentbebrlid), al& nad) irgenb einem 
anbern Cyfteme ; unb bie 9Berbinblid)feit unb Noth⸗ 
wendigkeit, fie zu eren, ift nur um fo ofjenbarcr, 
ba nur burd) fie bie hoͤchſte Summe des Angeneh⸗ 
men gefunben uub genoffem werben fanm. Hier⸗ 
inn liegt aud) ber Werth ber men(d)lid)en 9tatur 
unb das Verdienſt beó Menſchen. — Die tbierijd)e 
GCinnlid)feit fennt feinen. Genuß, aufer bem unz 
mittelbaren ber Gegenwart; unb eó ift bie bfoge 
weiſe Cinrid)tung ber Natur, bie bem Inſtinkte 
ber Zbiere bie bienlid)en Cdyranfen angewieſen 
bat, bag nid)t jeber Genu ber thieriſchen Sinn⸗ 
lid)feit eine unmittelbare Quelle be8 Elendes 
wird. Wenigſtens zeigt fid) baó jur Genuͤge 
bey Menſchen, denen die Natur dieſen genau be⸗ 
graͤnzten Inſtinkt nicht gegeben hat; ſobald ſie die 
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Vernunft nicht hoͤren und die weiſe Maͤßigung, 
die ſie ihnen prediget, hintanſetzen, ſo iſt ihr un⸗ 
baͤndiger Hang die erſte und reichſte Quelle ihres 
Elendes. Das iſt aber ihre Schuld! Warum 
genießen ſie nicht als Menſchen mit Vernunft 
und Selbſtbeherrſchung! — Der Menſch iſt nicht 
an ein einzelnes Objekt gebunden. Die Vergan⸗ 
genheit und Zukunft wie die Gegenwart brei⸗ 
ten ſich vor ſeinen Augen aus, und biethen 
ihm tauſend Freuden dar. Er iſt nicht an ſeine 
Sinne gefeſſelt; ſein Geiſt umfaßt tauſend Dinge, 
derer Erkenntniß, Betrachtung und unmittelbare 
Anſchauung ihn ſchon vergnuͤgt. Wer mißt die 
Freuden des Erhabenen, Schoͤnen, des Edeln; 
bie Freuden des Wiſſens, bie Freuden des Wohl—⸗ 
thuns und Wirkens? Der Menſch iſt nicht an 
bie Launen unb einzelnen Einfaͤlle ſeines ungeord⸗ 
meten Herzens unb feiner wenig geleiteten Sinn⸗ 
lid)feit gebunben. Er bat bie Macht, mit Wahl 
unb SBerftanbe zu Werke 3u geben. Sehet bem 
Werth, ben Vorzug des Menſchen, wábrenb er 
ſeinem Vergnuͤgen und Wohlſeyn huldiget! 

Ja, nur von dieſem Einzigen kann er ſich nicht 
los machen, vom Wunſche und dem Streben nach 
Wohlſeyn und Gluͤckſeligkeit. Dieß bleibt immer 
der letzte Grund ſeines Wollens, der letzte Zweck 
ſeines Handelns. Selbſtliebe und Gluͤckſeligkeit 
ſind das Letzte, was ben Menſchen motivirei. 

Dieß 
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Dieß ift bie duferfte Gránye, wo Nothwendigkeit 
ihn feffelt. Inner berfelben ift. Freyheit, fo viel 
ber Menſch will, unb al(o aud) (o viet Tugend 
unb Verdienſt, als er will ; wur auf jener augere 
ſten Graͤnze verſchwindet alle Srepbcit. — — Wozu 
braucht er aber auch mehr? Er bleibe in ſeiner 
Spaͤhre und werde Das, wozu die Natur ihn be— 
ſtimmt hat — gluͤcklich. Es ſteht ihm frey, 
welchen Weg er dazu einſchlagen will; aber den 
ihm die Natur empfiehlt, iſt Ueberlegung und 
Maͤßigung. Vernunfl unb Tugend (oll (ein Veſr⸗ 
dienſt, das Werk einer freyen uͤberlegten Wahl 
und Selbſtbeherrſchung werden. Und ſo behalten 
Weisheit und Klugheit ihren großen Werth; und 
Rechte und Pflichten der Menſchen, dieſe Mittel, 
den gegenſeitigen Genuß untereinander auszuglei— 
chen und zu ſichern, verlieren ihr Anſehen nicht. — 
Wenn wir uns den gemachten Vorſchlag auf 
dieſe eben beſchriebene Weiſe vorſtellen, daͤrfte man 
uns keiner partheyiſchen Gehaͤſſigkeit beſchuldi— 
gen. Es iſt Alles geſagt, was ſich nur immer 
zu deſſen gefaͤlligſter Darſtellung ſagen laͤßt. Auch 
muͤſſen voir wohl dieſes thun, ba wir nicht wider— 
legen, ſondern nur unſre Einſicht durch eine ime 
partheyiſche Pruͤfung des gemachten Vorſchlages 
befeſtigen wollen. 
Es iſt nun an Dem, daß wir dieſe Pruͤfung 
dann auch vornehmen. Die erſte Unterſuchung 
wird 
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wird bieje ſeyn, ob baà eben vorgelegte Syſtem 
ber Glüdfeligfeit unà Das wohl aud) gewábre, 
was es (o ſcheinbar verheißt; unb zwar vor Allem, 
ob es eine Wiſſenſchaft ber Sitten bes 
gruͤnden koͤnne? 


Zweyter Punkt. 


37- 

Die Frage ift: Ob wir auf bie eben vorges 
ſtellte Art num bann aud) be(timmte unb fi» 
dere Segeln unſers Verhaltens befoms 
men; Regeln beó Verhaltens, benen mir vertrauz 
en bdrfem, bag fíe uns un(rer Beſtimmung náber 
bringen, uné mit bem 3wede ber Menſchheit fo, 
wie mit ben Mitteln dazu, zuverlaͤßig befannt 
machen. Das iſt es wenigítená, was wir wol: 
len unb erwarten. Wird dieſe Erwartung bes 
friediget? 

Man weiſt uns auf einen Gegenſtand, den 
alle Menſchen, durch ihre Natur gedrungen, ſich 
gum 3med'e ſetzen — auf bie Gluͤckſeligkeit. 
„Dieß ſey das legte 3iel affer menſchlichen Thaͤ⸗ 
tigkeit. Der Weg, welcher zu ihr fuͤhrt, muͤſſe 
alſo bie Regeln des Verhaltens beſtimmen, wo⸗ 
durch wir in den Plan der Natur eingreifen, und 
ibn durch unſere willkuͤhrliche Handlungen wenig: 
ſtens nicht ſtdren, mo nicht befoͤrdern. Es iſt nun 
das Geſchaͤfft unſrer Vernunft, unſers Nachden⸗ 
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Ten$ unb. Bemuͤhens, biefe Regeln unb Vorſchrif⸗ 
ten genauer zu beſtimmen; ba, wo fie fid) burd)s 
kreuzen, auszugleichen unb unter zu orbnen; bie 
Abwege unb bie Gefabrem getreu 3u befdoreiben ; 
alle& Sieg mit unverruͤcktem Augenmerke auf je⸗ 
nes 3iel unb bie Richtung, weld)e dahin fübret, 
Dadurch erbalten unſere Handlungen febr. fidere 
Geſetze, benen voir fie mit Zuverſicht untermers 
fen koͤnnen. Sie (teben ja alle, mebr ober wes 
niger, in einer Beziehung mit jenem. gemein(d)aftz 
lichen 3wede.^ 

„Es laffem fid) fegar febr füglid) gewiße 
Hauptpflichten feſtſetzen, welche bie urfprüngz 
liche Quelle aller Zufriedenheit ausmachen. Der 
Menſch muß aud) bier oom (id) anfangen. Gr 
muß eor Allem fein Herz orbnen, feinen Verſtand 
bilben unb feine Kraͤfte üben, Ohne das Erſte wuͤrde 
er keine Ruhe und Feſtigkeit; ohne das Zweyte keine 
Einſicht unb Beurtheilung; ohne das Dritte keine 
Thaͤtigkeit und Wirkſamkeit beſitzen — und ohne 
alles Dieß nicht weiſe, und, was das Naͤmliche 
heißt, nicht gut, und folglich aud) nicht gluͤck— 
lich ſeyn. Der Sklav ſeiner Leidenſchaften unb 
Gewohnheiten, der Sllav feiner Vorurtheile imb 
Unwiſſenheit, ber Sklav feiner Traͤgheit unb Be— 
quemlid)feit kann alles Dieß am allerwenigſten 
werden. Gewiß gewaͤhrt alſo eine ſorgfaͤltige und 
wohl berechnete Hinſicht auf das Ziel der Gluͤck⸗ 
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(eligfcit, unb auf ben Weg, ber gu ifr füfrt, ble 
námlid)en weiſen unb vortrefflichen Maximen be$ 
gebeus, weld)e nur immer bie fogenannte prafti: 
(de Vernunft, oie er(t erfunden werden mug, gez 
waͤhren kann.“ 

„Eben ſo wenig fehlt es an der noͤthigen 
Sanktion. Unlaͤugbar ijt von ber beſorgten 
Natur ein ſehr maͤchtiges Getriebe in den Men⸗ 
ſchen gelegt, das ſein Streben ſehr ſtark anregt. 
Niemand will ungluͤcklich ſeyn, Jedermann gtüd'e 
lich. Das Gefuͤhl der Annehmlichkeit und deſſen 
Erwartung ziehen jedes fuͤhlende Weſen, wie doch 
der Menſch iſt, an; und die Empfindungen des 
Schmerzens ſtoßen unfehlbar eben ſo von ſich, 
als jene anziehen.“ 

„Nur iſt dieß Getriebe fuͤr ſich blind; es be— 
darf einer Leitung. Einſicht mug es erſt ere 
leuchten, daß es die gehoͤrige Richtung nehmen 
kann. Daher es auch kein Wunder iſt, wenn 
ſich bie Menſchen, bep ben naͤmlichen urfprüngliz 
chen Grunbtrieben, bod) fo unaͤhnlich (eben, Die 
leitenden Kraͤfte, Vernunft unb ihre Erzieherin— 
nen, Erfahrung unb Umſtaͤnde, ſind ja ben Ver—⸗ 
ſchiedenen ſo verſchieden. Wer das bedenkt, den 
kann bie groͤßte Vernachlaͤßtgung des wahren 
Gluͤckes an dem aufgeſtellten Syſteme nicht irre 
machen. Go allgemein das Ringen nach Gluͤck⸗ 
ſeligkeit ift, (o verſchieden muß auf eine febr bes 
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greifliche Weiſe ba8 Urtheil, was bayu gebe , 
ſeyn, je nad)bem e8 oon Grfabrung, Vernunft 
uno fa(ter Ueberlegung mebr ober weniger geleitet 
mirb.^ 

„Was laͤßt fid) bagegen erinnern? — Wir 5a: 
ben einen beftimmten Zweck, bie Naturbeſtim— 
mung beó Sen(den ift klar. Dieß cronet bas 
ganze Betragen und rid)tet es, je nad)bem có baz 
bin uͤbereinſtumt oder nid)t, aló wei(e ober thoͤ⸗— 
richt, als Tugend ober Laſter. Was ber 9Xen(d) 
iſt, iſt er durch ſich, durch Beherrſchung ſeiner 
ſelbſt und den uͤberlegten Gebrauch der gehoͤrigen 
Mittel. Es iſt ſein Verdienſt ſo, wie der Man— 
gel an Wohlſeyn ſeine Schuld. Alles erklaͤrt ſich 
bier auf das begreiflichſte. Was will man da— 
gegen erinnern?“ 

Wir wollen ſehen; ungepruͤft daͤrfen wir auch 
das Scheinbarſte nicht annehmen! 


38. 

Gluͤckſeligkeit waͤre demnach das 3ief, nad) 
bem wir. Alle raͤngen? Das angenemmen, wie 
wir es auch, in ſeiner Art und wohl verſtanden, 
nicht laͤugnen koͤnnen, mod) weniger zu laͤugnen 
Urſache haben; was Dat man bann unter Gluͤck— 
ſeligkeit su. verſtehen? Da dieſer Begriff ſo ents 
ſcheidend ift, mug er uns vor Allem deutlich ſeyn. 
Die Summe alles Wohlſeyns? Gut. Wovon 
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bángt aber die Beſtimmung Deéjenigen ab, was 
gum inbibibuellen Wohlſeyn eines Jeden gebbren 
ſoll? — Von ber Vernunft? — von weldjer 
SBernunft? bie nur theore iſch beftimmt unb orbs 
net, mac fieanterémober wiffen mug, bag 
es 9Bergnügen unb Wohlſeyn 3ur Solge bat ? Oder 
will man bie 9Bernunft unabbángig von aller Be⸗ 
trad)tung unb Crfabrung bie beſtimmen laffen ? 
Dann bárfte man in Gefabr (eon, gerabe Das 
suit andern Worten au[gu(tellen , was sant prak⸗ 
ti(d)e Vernunft nannte — unb al(o fid) felb(t zu 
widerlegen. 

Alſo von der Erfahrung muß ein Jeder ler⸗ 
nen, was zu ſeinem Wohlbefinden gehoͤr? Und 
bey dieſer Erfahrung beſtimmen es nicht die Ge⸗ 
genſtaͤnde, ſondern eines Jeden ſubjektive 
Empfaͤnglichkeit, von denſelben ſo oder anders, 
angenehm oder unangenehm affizirt zu werden. 
denn wer wüfse nicht, bag ber naͤmliche Gegen⸗ 
(anb in bem naͤmlichen 9(ugenblide dem Ginen 
S9Rergnügen, bem 9Inbern Misvergnuͤgen geri: 
ren fune? — Co febren wir aber bann com eiuem 
allgemeinen Begriffe unb. ber allgemei— 
nen Stegel, pie er uné ju verheißen (d)ieu, wies 
ber zuruͤck zu ben inbioibuellen, verán: 
berliden, ſehr sufálligen Gmpfinbungen 
eines Jeden; unb bie 9tegel, vi^ für Alle gels 
te folte, verſchwindet. Wir baben mut 
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nod) einen al(gemeinen 9t am eu unſers Strebens; 
aber fein allgemeine8 3iel, feim allgemeine 
Objekt be(felben. Gluͤckſeligkeit bleibt nur eine 
allgemeine $8 enennung, ein allgemeiner Z ite, 
Cine beftimmte 95ebeutung mug biejem an fid) [ees 
ren Begriffe erft eineó jeben C Einzelnen Beduͤrf⸗ 
nig, guft unb Gemnütbóbefd)a(fenbeit geben. — Wir 
werben alſo gerabe oon bem Hauptbegriffe, oon 
bem alle Leitung unb. Gültigfeit allgemeiner Sas 
rimen abbángen (oil, verfaffen. — Wir fiuben, bag 
er ſelbſt in der Hauptſache nichts Allgemeines ente 
halte, ſondern mur eine gewiße, aber an und fuͤr 
fib unbeftimmte Tendenz bezeichne; daß 
er keine beſtimmte Richtung, und ſomit auch kei— 
ne ſichere Mittel, den Weg dahin, ohne Beytritt 
eines jeden einzelnen Individuums, vorſchreiben 
fonne. 

Co Dátten wir dann ein Ziel, das ber 9n: 
lage unb bem. leeren Begrifſe nad) allgemein ift ; 
hingegen dem Gehalte unb ber Wirklichkeit nad) 
ſchlechthin von eines jeden Menſchen beſonderer 
Empfaͤnglichkeit, und von den Umſtaͤnden, in die 
er verſetzt wird, abhaͤngig bleibt. Dadurch 
verliert dieſer Begriff ſchlechthin (eine Brauſch— 
barkeit, uns Vorſchriften unſers Verhaltens zu 
ertheilen. Man muß nicht ihn zu Rathe ziehen, 
ſondern die beſondern Begriffe, die ſich 
Jeder von (einer beſondern individuellen Gluͤckſe— 
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ligkeit macht. Man mug es einem Jeden ſelbſt 
uͤberlaſſen, worinn er ſein Gluͤck und Wohlſeyn 
finden will; und man kann es Niemanden zur 
Pflicht machen, dieſe z. B. in einer. weiſen Maͤ⸗ 
ßigung, die man Tugend nennt, zu ſuchen. Da 
es von der beſondern Empfindungsart abhaͤngt, 
wodurch ein Jeder ſich gluͤcklich fuͤhlt, ſo kann 
man es Keinem zumuthen, fremde Urtheile und 
Erfahrungen ſich zur Regel zu nehmen, eher, als 
er fie, unb im voie ferm er ſie aud) als bie ſe i— 
nigen anerfennt. Alle Uebereinſtimmung, wenn 
doch eine Statt hat, wird nicht nothwendig, ſou⸗ 
dern nur zufaͤllig ſeyn. 


Die Vorſchriften ſeiner Vernnnft hieruͤber 
werben feine gebiethende Gefete, fie wer— 
ten hoͤchſtens nur Rat hſchlaͤge fepn, bie Je— 
ber nad) (einen. beſondern Beduͤrfniſſen, nad) (eic 
ner befonbern. Empfindungsweiſe u. (. f. ert priiz 
fen kann, barf unb. mug, ob er fie woblobiern: 
lid für fid finbe, S9Senn er im. Genufe 
auch alle Maͤßigung, Vorſicht unb Wahl aufgiebt, 
wer will es ihm verargen ? Gr handelt nicht wei⸗ 
ſe; aber wie will man ihm dieſe Weisheit zur 
Pflicht machen, da er auch ohne ſie glaubt gluͤck⸗ 
lich zu ſeyn; da er vielleicht ſein Gluͤck nicht nach 
ber Dauer, ſoudern nad) ber Staͤrke unb Lebhaf— 
tigfeit migt unb anſchlaͤgt? 
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Es ift ſchlechterdings nidjt abzuſehen, vole 
ba allgemeine Vorſchriften Ctatt haben fónnen, 
wo baó befonbere Gefuͤhl unb Urtheil ei— 
nes Jeden (o Viel gu. encſcheiden bat. Und 
Vorſchriften, ohne eine gewiße, allgemeine Guͤl— 
tigkeit, was ſind ſie? Gewiß nicht Das, was 
wir wuͤnſchen unb erwarten; Etwas, deſſen Lei—⸗ 
tung wir trauen daͤrfen. — An Geſetze, die 
mit bem Gefuͤhle ber Nothwendigkeit verpflich⸗ 
ten, die Mehr, als bloße Rathſchlaͤge der 
Weisheit, ſeyn ſollen, laͤßt ſich ſchon gar nicht 
denken. Wenn aud) Jemand alle nod) fo ver: 
nuͤnftige Erinnerungen in ſeinem Streben nach 
Gluͤckſeligkeit verachtet, man wird ihn einen € f oc 
ren ſchelten, aber. feinen Boͤſewicht nennen koͤn— 
nen. — Und wenn er gang Verzicht thun will auf 
jedes Gluͤck unb 9Boblbefinben , ver kann mit ihm 
red)ten? — Ja, es giebt Faͤlle, wo man ihn für 
dieſe letztere Hingebung (egar ad)ten muf.  9Bie 
mill man fid) bas. erfláren ? 

Alſo allgemeine, nod) weniger gebiethende 
Vorſchriften laſſen fid) ba niemal$ entbeden, wo 
fo Viel oon eines Syeben be(onberer Gmpfinbungés 
weiſe uno Willkuͤhr abhaͤngt. 


39 . 
Geſetzt aber aud), man ſtrebe mit ber weiſe— 
ſten Maͤßigung nad) bem Gluͤcke, das uns Ver⸗ 
K 2 nunft 
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nunft unb Crfabrung nur immer. entpfeblen. fon 
nen; fo bleiben nod) immer bie Fragen unbeant- 
woortet: Haben wir babe ein grbgeres Ber: 
dienſt, als Jener, ber fein. Gluͤck auf eine an⸗ 
dere Weiſe, mit weniger Weisheit und Maͤßigung 
ſuchet? Und, um das gewuͤnſchte Wohlſeyn zu er⸗ 
reichen, daͤrfen wir auch alle Mittel, die von 
Wirkſamkeit ſind, gebrauchen? Man wird bie 
erſte Frage kaum verneinen, ſo wie die zweyte 
ſchwerlich bejahen. Muß es alſo nicht einen h d⸗ 
hern Entſcheidungsgrund, als das Wohlbefin⸗ 
den iſt, geben, daß man weder das Eine noch 
das Andere wagt, laut zu geſtehen? 

Viele denkende Koͤpfe haben auch ſchon fruͤhe 
dieſen Uebelſtand bemerkt, und ſind dadurch auf 
zwey ſehr verſchiedene Gedanken ge— 
bracht worden. Die Einen wollten die ſittlichen 
Begriffe von Tugend, Verpflichtung u. ſ. f. noch 
retten, und gaben daher der Gluͤckſeligkeit, die ſie 
zu ihrer Begruͤndung unzureichend fanden, neue, 
wie fie glaubten, feftere Stuͤtzen. Sie nah⸗ 
men die Begriffe von Vollkommenheit, vom 
gemeinen Beſten, vom Willen Gottes 
zu Hilfe. Sie hofften dadurch mehr Wuͤrde und 
Allgemeinguͤltigkeit, und weniger Willkuͤhr und 
Selbſtſucht in die Lehre von der Gluͤckſeligkeit, 
als Sittenlehre, zu bringen. Andere hingegen, de⸗ 
nen es um die Rettung jener Begriffe nicht zu 
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tbun war, teil fie am ihrer Moͤglichkeit verzwei⸗ 
felten, Blieben bep bem obigen Stefultate ftefen. 
Da fie feine allgemeine unb. gebietbenbe SBor(dyrif- 
ten nad) bem. angenommenen Grunſatze des Ctres 
bens nad) Glüdfeligfeit finben fonnten, fo gaben 
fie jene Allgemeinheit und Nothwendigkeit auf, 
unb erklaͤrten fie als eine bloße Taͤuſchung, bie 
darinn beftünbe, bag man Das, was ein bloßes 
Crgeugnif ber Gryiebung unb des geſellſchaftlichen 
Lebens ift, für ein Cryeugnig ber Vernunft haͤlt 
— alſo bie Nothwendigkeit, welche aus ber. Ge— 
wohnheit, von Jugend auf ſo zu denken und An— 
bere denken zu ſehen, entſteht, mit der Nothwen— 
digkeit voreilig und irrig verwechſelt, welche aus 
den nothwendigen und allgemein guͤltigen Vor— 
ſchriften der Vernunft entſtehen wuͤrde. Dieſe 
Lente laͤugnen im. Grunde alle Sittlichkeit, inbem 
ſie ihre Vorſchriften zu bloßen Gewohnhei— 
teu herabwuͤrdigen, bie man nad) Belieben mit 
andern vertauſchen kann, berer ganze Kraft unb 
Wuͤrde darinn beſteht, worinn die Macht einer 
jeden Leidenſchaft liegt, ſich bisher darnach 
gerichtet zu haben. 

Wie konute man aber von der Tugend und 
ihren Geſetzen beſſer denken, da man mit der Leh— 
re der Gluͤckſeligkeit gerade ihren ehrwuͤrdigſten 
Charakter unterdruͤckt hatte — ihre Uneigen— 
nuͤtzig keit, womit fie jeden unmittelbaren Au—⸗ 

K3 ſpruch 
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ſpruch auf 9Bobl(egn aufgiebt, ber nidt eine nas 
tuͤrliche Folge ihres Verdienſtes ift. Dieß (dei: 
nen beſonders Diejenigen bedacht zu haben, die 
Recht und Pflicht, und die Verbindlichkeit, 
bie ſie auferlegen, aus einer eigenen Quelle ablei⸗ 
teten, aus bem ſittlichen Gefuͤhle. Sie 
hatten, wie wir nun aus der erſten Abtheilung 
wiſſen, darinn Recht; nur giengen ſie in ihrer Er⸗ 
klaͤrung und Ableitung nicht weit genug zuruͤck, 
daß ſie auch den Grund dieſes Gefuͤhles in dem 
praktiſchen Charakter ber Vernunft aufgeſucht 
haͤtten. 

Laſſet uns noch eine genauere Pruͤfung dieſer 
Meynungen anſtellen, die eben dadurch die Wahr⸗ 
heit unſrer Gegenerinnerung beſtaͤrken, daß ſie 
die Lehre des Gluͤckſeligkeitsſyſtems entweder einer 
Unterſtuͤtzung beduͤrftig fanden, oder den geſetzli⸗ 
chen Charakter ihrer Vorſchriften geradezu ſelbſt 
aufgaben. Wir wollen ſehen, was an der Sache 
ift — ſowohl in Hinſicht ber angeblichen 93er 
beſſerung ber Sitten- unb Tugendlehre einers 
ſeits, al in Hinſicht ihrer gaͤnzlichen Verwer—⸗ 
fung andererſeits. 


40. 

Was nun vor Allem die Meynung Derjeni⸗ 
aen betrifft, bie bem Gluͤckſeligkeitsſyſteme mit 
(remben Begriffen zu Hilfe eilem , fo wollen fte 

bemfel: 
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demſelben bie Allgemeinguͤltigkeit feiner. Vorſchrif⸗ 
ten auf dreyerley Weiſe verſichern. Einige glaub⸗ 
ten: „Der Menſch habe allerdings den Drang 
und das Beduͤrfniß gluͤcklich zu werden. Dieſem 
folge er in ſeinen Handlungen mit ober ohne Be⸗ 
wußtſeyn, unb daͤrfe ibm folgen. Dieß fep im 
Grunde die letzte Triebfeder alles ſeines Wollens. 
Allein, um ſich zu beſtimmen, was er in 
dieſer Hinſicht thun unb unterlaſſen muͤſſe, koͤnne 
und ſolle er nicht auf ſeine ſehr veraͤnderliche und 
individuelle Neigungen, Beduͤrfniſſe und ihre 
Befriedigung ſehen. Eine hoͤhere Idee muͤſſe 
ihn in dieſem ſeinem Streben leiten; und das 
waͤre die Idee der Vollkommenheit. Der 
Menſch daͤrfe nur dadurch hoffen gluͤcklich zu wer— 
den, daß er ſeine koͤrperliche und geiſtige Kraͤfte 
auf das vollſtaͤndigſte entwickle, uͤbe, unb zu ei⸗— 
ner uͤbereinſtimmenden Thaͤtigkeit und Wirkſamkeit 
ausbilde. Vollendete Uebereinſtimmung alles Deſ— 
fen, was im Menſchen ift, unb. durch feine An— 
ſtrengung nod) werben Fann, waͤre aud) das hoͤch⸗ 
fte Ideal, bem ein Jeder nachzuſtreben haͤtte.“ 
Allein, wenn wir bedenken, daß dieſe hoͤher 
getriebene Bildung fo ſelten eine Quelle des Wohl⸗ 
ſeyns werde; daß ber Geuuß ber Freuden, ben 
fie eroſſnet, (o oft wieder durch bie mit derſelben 
wachſende Empfaͤnglichkeit für febr empfindliche 
Leiden vergaͤllt; daß mit ber Kenntniß oon Freu⸗ 
K4 den 
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ben fo oft ba8 Verlangen unb bag Beduͤrfniß, 
aber (o ſelten die Macht unb Gefegenbeit des Ge: 
nuffeá gegeben ; bingegen bie Marter unb bie Bit— 
terfcit ibrer SBermiffung verſtaͤrkt werbe: (o laͤßt 
es fid) (d)wer begreifen, wie man dieſe Sybee von 
Vollkommenheit, als hoͤchſtes 3iel ber Thaͤtigkeit, 
jedem Einzelnen, der gluͤcklich ſeyn will, zumu⸗ 
then fbune? wie unb wodurch fie ihn leiten unb 
beſtimmen ſolle? unb dieß mehr, als ber unmit: 
telbare Genuß, mehr, als eine vorſichtige Befrie⸗ 
digung ſeiner Neigungen und Beduͤrfniſſe, und 
ein gluͤcklicher Beſitz der dienlichen Mittel. So 
lange die Sanktion ſolcher Vorſchriften in dem 
Vergnuͤgen unb Misvergnuͤgen liegt, daß ihre Be⸗ 
folgung belohnet; ſo lange kann die Vorſtellung 
von Vollkommenheit, die man erreichen ſoll, Nichts 
wirken; oder dieſer Begriff loͤſet ſich unter der 
Hand ín einen ganz andern auf, indem jene 9Boll: 
fommenbeit entvoebe: ſelbſt su nichts Anders, als zu 
einem Syſteme des verfeinerten Genußes wird. 
oder ſich unter dem Anſehen der ſittlichen Wuͤrde 
verſteckt, um ihre Bedeutung und Guͤltigkeit zu 
retten. Durch Beyziehung des Begriffes oon Voll⸗ 
kommenheit, um dadurch die Bloͤßen der Genuß— 
lehre zu decken, taͤuſcht man ſich alſo entweder 
ſelbſt, oder wird inkonſequent. Im letztern Falle 
erwartet man Etwas, was nicht, oder nur ſehr 
zufaͤllig aus bem angenommenen Grundſatze er⸗ 
folgt: 
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folgt; im erſtern hingegen trachtet man nach et⸗ 
was Anderm, als man ſich ſelbſt und Andern 
geſtehen will. 

Die Idee von Vollkommenheit bedeutet alſo 
im dem Syſteme der Gluͤckſeligkeit ſchlechthin 
Nichts, unb fie ift unb bleibt eine bloße Taͤu— 
(Dung. Wahrheit unb Bedeutung erhebt fie erít 
burd) bie Annahme ber praftiíd)en 9Bernunft, vie 
fid) ibr eigenes Geſetz zum unmittelbaren Zwecke 
ihrer Thaͤtigkeit in allen freyen Aeußerungen der⸗ 
ſelben ſetzet. Dann iſt ſie aber auch von der 
ſittlichen Guͤte, von der Tugend, als die den 
Menſchen erreichbare Heiligkeit, nicht verſchieden. 


41. 
Andere ſuchen die Maͤngel der Gluͤckſeligkeits— 
lehre, als oberſten Sittenrichterinn, dadurch zu 
d'en, daß fie bie eigeue Gluͤckſeligkeit eines jeden 
inzelweſens unzertrennlich vom allgemeinen 
Beſten, von der Wohlfahrt des ganzen Men— 
ſchengeſchlechtes, erklaͤren. Cie weichen dadurch 
allerdings ſehr vielen Schwierigkeiten aus, und 
gewinnen manche Vortheile. Die Sittenlehre der— 
ſelben erſcheint und iſt nicht ſo egoiſtiſch und ſelbſt— 
ſuͤchtig. Sie iſt dem Misverſtande nicht ſo ſehr 
ausgeſetzt, und dem Misbrauche nicht'ſo ſehr un— 
terworfen. Die Rechte und Pflichten Anderer 
werden leichter abgeleitet und beſſer geſichert. — 

$5 Allein, 
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Allein, nid)t (o (ebr fonnen fie fid) be& 9Borgugé 
ber Grünblid)Éeit erfreuen, — Cie muͤſſen in 
Verlegenheit kommen, ſobald fie aufgeforbert wer⸗ 
den, ihren angenommenen Grundſatz des gemei⸗ 
nen Beſten nun auch zu beweiſen, und ihn als 
unentbehrlich zum Wohlſeyn des Einzelnen 
darzuthun. Die Erfahrung beſtaͤttiget dieſen Zu⸗ 
ſammenhang ſo wenig, daß es vielmehr bekannt 
iſt, wie viele Opfer des Privatwohles die Erhal⸗ 
tung des oͤffentlichen z. B. in Kriegszeiten for⸗ 
dern koͤnne und muͤſſe. Wie kann man da behaup⸗ 
ten, daß durch letzteres das erſtere befoͤrdert wer⸗ 
be? Auf eine gruͤndliche Weiſe laͤßt fid) aus 
ber Gluͤckſeligkeitslehre nur eine gewiße gefaͤl— 
lige, nicht nothwendige, eine bloß kluge Sti: 
ſicht auf fremdes Wohlſeyn ableiten, in wie fern 
das fremde dem eigenen nicht im Wege ſteht; 
vielmehr die Klugheit einen Erſatz in aͤhnlichen 
Gefaͤlligkeiten und Gegendienſten erwarten laͤßt, 
Dieſe ſelbſtſuͤchtige Klugheit wird hoͤchſtens eine 
gewiße Artigkeit, Hoͤflichkeit, Geſchmeidigkeit und 
wohl berechnete Dienſtfertigkeit hervorbringen, in 
wie fern dieß Mittel ſind, ſich andere Menſchen 
geneigt und ergeben zu machen, und zu gewißen 
Abſichten vorzubereiten. Nie wird fle aber bie um: 
eigennuͤtgigen Tugenden hervorbringen fonz 
nen, welche das gemeine Beſte verlangt. Nie 
wird daher das gemeine Beſte als ein unmittelba⸗ 
rer 


rer Beweggrund Demjenigen gelten, ber nur für 
(ein. Wohlſeyn bebad)t ift; er wird hoͤchſtens im 
ſeinem Betragen gegen. Andere fid) unb feinen 
Vortheil nid)t vergeſſen. — Man mu alſo 
ſchlechthin dieſe Hinſicht auf das gemeine Beſte 
als leitende Regel aufgeben, oder ſie auf eine 
andere Weiſe, als durch den Wunſch des eige— 
nen Wohlbefindens, begruͤnden. — Es paßt naͤm—⸗ 
lich ſehr wohl unter das Geſetz der praktiſchen 
Vernunft, bie ohne Ruͤckſicht auf eigenes Inter— 
eſſe Das befiehlt, was in ber Ordnung vernuͤnf⸗ 
tiger Weſen gut und recht iſt. Da kann und muß 
nan auf das gemeine Beſte unb deſſen Befoͤrde— 
rung ſehen, nicht, weil etwa ein Vortheil vom 
Ganzen auf den Theil zuruͤckfaͤllt, ſondern weil 
die ſittliche Verpflichtung fordert, an allen an— 
dern Menſchen ſo gut, als an ſich ſelbſt, die 
Menſchheit a ehren unb zu befoͤrdern. 


42. 

Eine dritte Klaſſe der Gelehrten, die um die 
Erhaltung der ſittlichen Vorſchriften beſorgt ift, 
fucht ihre ſtrenge Verbindlichkeit unmittelbar aus 
dem Willen Gottes abzuleiten. Allerdings 
lit (id) bep dieſer Annahme bie Allgemeinguͤltig— 
feit unb Geſetzmaͤßigkeit ber erhaltenen SBorfdyrifz 
£e febr anſchanulich darthun. Wer ſollte cinem 
boͤchſten Geſetzgeber den Gehorſam verſagen? 

Deſto 
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Deſto cerlegener mug aber biefe Maͤnner bie 
$fufforberung madjen, ben Willen unb bie Ge: 
botbe jenes hoͤchſten Geſetzgebers aufzuzeigen. 
Die kuͤrzeſte Abfertigung beſteht freylich darinn, 
daß man Jeden an die geſchehene Offenbarung an⸗ 
weiſet. Allein, dadurch vermehren ſich die Schwie⸗ 
rigkeiten im Grunde mehr, als daß ſie ſich ver⸗ 
mindern. Fuͤr Diejenigen, die keine Offenbarung 
gelten laſſen, iſt dieſe Anweiſung unnuͤtz; fuͤr die 
Andern, die ſie glaͤubig annehmen, wenigſtens 
die ſpezielle und ſichere Erkenntniß der goͤttlichen 
Gebothe ſehr ſchwer, ba bie Offenbarungs Ur⸗ 
kunden nicht uͤber alle Faͤlle beſtimmte Vorſchrif—⸗ 
ten ertheilen, in vielen Faͤllen nicht ganz deutlich 
ſich erklaͤren, und daher einer willkuͤhrlichen Aus— 
legung ein weites Feld offen laſſen; nod) menie 
ger aber allgemeine Grundſaͤtze aufſtellen, woraus 
fic) mit vblliger Sicherheit bie naͤher beſtimmten 
Pflichten abfeiten liegen. 2er gemeine Menſchen—⸗ 
verſtand wuͤrde nothwendig unter bie Vor— 
mundſchaft der Gelehrten kommen, die 
die noͤthigen Kenntniſſe beſitzen, die Urkunden ſelbſt 
einzuſehen. Er muͤßte ſich in einer der wichtig— 
ſten Angelegenheiten, wo es um Recht und Pflicht 
zu thun, auf Andere verlaſſen. Sein Gewiſſen 
waͤre Nichts, als eine Sammlung von Machtaus⸗ 
ſpruͤchen der Gelehrten. Zudem kann Derjenige, 
welcher der Gluͤckſeligkeitslehre zugethan iſt, als 

den 
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ben hoͤchſten Zweck Gottes nidjtà 9Inberà betrach⸗ 
ten, als bie Beſeligung feiner Geſchöoͤ— 
pfe; und darmit wird der groͤbern Sinnlichkeit 
und Bequemlichkeit des Meuſchen viel Stoff zur 
Entſchuldigung, oder ſeiner exaltirten Phautaſie, 
viele Gelegenheit zur uͤberſinnlichen Schwaͤrmerey 
einer Vereinigung mit Gott wu. dgl. bereitet, Got: 
teóverebrung mufte (tet yum grbbern ober fei- 
nern Herrſcherdienſte und zur Vaſallenpflicht berab- 
gewuͤrdiget werden, ſo lange der Begriff der 
Heiligkeit nicht als der erſte und be— 
ſtimmendſte im Weſen der Gottheit angeſehen 
wird. Gottesfurcht kann da im Grunde nichts 
Auders ſeyn, als eine ſehr aufmerkſame Berech— 
nung, Gottes, des Gnadenaustheilers, Huld und 
unverdiente Gunſt gi. erhaſchen. Gott ſelbſt bleibt 
hoͤchſtens eim guter Mann, der gerne verzeihr 
und Schwachheiten uͤberſieht, wenn man ſie ihm 
abbittet; ber aber barum aud) es gerne wieder bat, 
wenn man gütig, mie er, mit Andern verfaͤhrt. 
Es ift baber gemi : Wahrheit unb Wuͤrde er- 
bált ber SSegrif von Gott, unb fomit auc) bie 
Gebothe, weld)e oon iym auégeben — erit mit 
bem $8egriffe oon. Heiligkeit, ben aber bic 
Gluͤckſeligkeitslehre gar nicht fannte, ober, wenn 
fie in bod) wiberredotlid) aufnabm, falſch be- 
ftimmte, 


Erſt 
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Erſt, alà bie fittlidye Geſetzgebung, unabbán: 
gig toi allen aͤußern Kruͤcken, aufgefudt, unb iu 
einer ab(efuten  Celbítbeftimmung ber. Vernunft 
gefunben war — erbielt aud) der Gedanke Wahr⸗ 
beit, Sinn unb Brauchbarkeit, bie fittLid)em 
Gebotbe, als Gotteégebotbe su be: 
trad ten. Selbſt für bie Dffenbarung war 
ba erſt ber. große Vortheil entítanben , bag ibre 
Gittenlebre nicht mebr fo verfál(d)t umb verdreht 
werden fonnte, — Wir werben das in (pátern Hef⸗ 
ten deutlicher einfefen Lernen. 


43. 

Auf biefe Weiſe bat jeber Verſuch ber. Ver—⸗ 
befferung des Gluͤckſeligkeits Syſtems voieber feine 
Maͤngel, unb giebt mannid)faltige 9Beranla(funz 
gen gum Misbrauche. Man laͤßt im Grunbe ba$ 
alte mor(d)e Fundament (teben; das ift ber Feh⸗ 
ler. So febr man. fid) aud) bacon zu entfernen 
(deint, (o kehrt man bod) zuletzt immer. wieber 
dahin zuruͤck, weil man bie Quelfe ber ſittlichen 
Geíe&gebung in ber 9tatur, in ben Neigungen 
unb] ſinnlichen 9fntrieb *) auf(ud)t — und nicht 
in ber Freyheit unb SDernunft entbeden wil, 

qan 


e) fant Bat es in (einer. Kritik b, p. V. recht gut ge⸗ 
zeigt ( $. 3. Anmerk. T. ) bafi 9Intriebe, Motiven, 
&riebfebern, ober. wie man fie (onft beifen mag; 
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Man kann fo lange nid)t ben fittliden Cha⸗— 
cafter ber Willensbeſtimmung  begrünoen, als 
mán ben weſentlichen Unterſchied zwiſchen 
der Macht der Sebſtbeſtimmung und 
der bloß leidenden, paſſiven Beſtimmung 
burd) Neigungen verkennet. Man kann 
hoͤchſtens dahin kommen, Regeln der Klugheit, 
aber nicht Geſetze der Tugend aufzuſtellen; und 
man bleibt den Anfaͤllen Derjenigen ſtets ausge⸗ 
(e&t, bie gar feine ſittliche Nothwendigkeit erfens 
tien, vielmehr das Gefuͤhl berfefben als ein bloßes 
Werk der Erziehung und des geſellſchaftlichen Le— 
bens anſehen. Nur erſt mit der Entdeckung des 
praktiſchen Charakters der Vernunft ſind ihre An— 
faͤlle für immer abgewieſen, indem fid) daraus 
die ganze ſittliche Geſetzgebung nach ihrer eigen— 
thuͤmlichen, uneigennuͤtzigen Beſchaffenheit, Noth— 
wendigkeit und Allgemeinguͤltigkeit ſehr natuͤrlich 
ableiten und darthun laͤßt. 

Auch die Meynung Derjenigen, welche das 
ſittliche Gefuͤhl als ein Gefuͤhl eigener Art, we— 

ſent⸗ 


nicht aufhoͤren ſinnlich ju ſeyn, wenn ſchon bie Vorſtel⸗ 
lungen, welche Vergnuͤgen verſprechen ober gewaͤh⸗ 
ten, ihren Urſprung nicht ín ber Sinnlichkeit, 
ſondern im Verſtande haben. Ihrer Wirkſam— 
keit nach (und dieß iſt hier die Hauptſache) gehen 
ſie doch immer auf die Sinnlichkeit und ihre Be— 
friedigung. 
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ſentlich verſchieden oon allen uͤbrigen ſinnlichen 
Gefuͤhlen, anſehen; ſo nahe ſie der Wahrheit von 
einer Seite koͤmmt, wird doch erſt durch jene 
Entdeckung begruͤndet, indem ihre Freunde nur 
dadurch der Verlegenheit entgehen, aus einem 
unſichern Gefuͤhle, uͤber deſſen Entſtehung 
ſie keine Rechenſchaft geben konnten, die ſittli— 
den Geſetze, wenigſtens ihrer Verbindlich— 
keit nach, ableiten zu muͤſſen. So ſehr ſie den 
weſentlich verſchiedenen Charakter der Pflichten 
ahnen, (o wird bod) oon ihnen bie Sache ver: 
febrt angeſehen unb behandelt, ba bas (ittlidje 
Gefuͤhl nid)t bie uelle ber. fittliden Verpflich— 
tung, ſondern umgefebrt, bie fittlid)e Verbindlich⸗ 
feit bie uelle jenes Gefuͤhles ijt. 

3um Vortheile einer gruͤndlichen, fidbern Gr: 
fenntnif ber abren CittengefeBe ift al(o mit bent 
Vorſchlage, fie au& ber. finnfid)en 98illen&beftimz 
mung abzuleiten, Nichts gemonnen; vielmehr 
wird dadurch alle Nothwendigkeit unb All⸗ 
gemeingültigfeit ber ſittlichen Geſetze auf— 
gehoben, und der weſentliche Charakter 
der Uneigennuͤtzigkeit ganz verwiſcht. Es 
kann daraus hoͤchſtens cine Klugheits- unb Gluͤckſe— 
ligkeitslehre — aber nie eine Sittenlehre entſtehen. 
Schon hieraus laͤßt es ſich vermuthen, was in 
Hiuſicht auf eine befriedigende Erklaͤrung ber ge: 
meinen Anſicht zu erwarten (en 

Drit⸗ 
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44. 

Wir haben unà oben (tro. o.) bie Urtheile 
beà gemeinen, gefunben Menſchenverſtandes ſchon 
bekannt gemacht, und bemerkt, daß ſie bey einer 
Unterſuchung der Art allerdings viele Ruͤckſicht 
verdienen: theils, weil ſie eigentlich die Erſchei— 
nung ausmachen, die erklaͤrt werden ſoll; theils, 
weil ihre Ausſagen allerdings Aufmerkſamkeit verz 
dienen in einem Falle, wo es von der Natur zu 
erwarten iſt, daß ſie alle Menſchen, gelehrte und 
ungelehrte, gleich bedacht haben werde, da es Alle 
gleich angeht und ſo unmittelbar intereſſiert. 

Der geſunde Menſchenverſtand unterſcheidet 
nun vor Allem (hoͤrten wir) die ſittlichen Geſe— 
tze, die Forderungen des Gewiſſens, von jedem 
andern Drange ber Neigungen und ihrer Befriedi⸗ 
gung. Er iſt der Meynung, Derjenige, der aus 
Gewiſſen, aus Pflicht, aus gutem Willen han— 
delt, habe ganz etwas Anders im Sinne, als bloß 
zu thun, was ihm geluͤſtet; vielmehr er muͤſſe 
ſeine Luſt gar oft ſeinem Gewiſſen zum Opfer 
bringen. Er meynt, man muͤſſe ſich den Gebo— 
then des Gewiſſens freywillig und durchaus, wenn 
auch noch ſo ungerne, unterwerfen. Man muͤſſe 
da nicht auf ſeinen Vortheil, ſondern auf ſeine 
Pflicht ſehen; und wenn man es anders machte, 

Drittes Heft. x (e 
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fo tbáte mau daran Unrecht. G6 fep alfemal bie el: 
gene Schuld Desjenigen, ber fid) oon (einen 8egiers 
ben unb Leidenſchaften gum Unrecht verleiten [afz 
fe; (o, wie e8 (ein Verdienſt ijt, wenn er, ungez 
achtet aider ſinnlichen Anlokungen zum Unrecht, 
doch ſtandhaft ſeiner Pflicht getreu bleibt. Jeder 
habe ſeine Freyheit, Gutes zu thun und Boͤſes zu 
unterlaſſen, wenn er nur wolle. Es haͤnge in 
ſo ferne, von eines Jeden eigenem Beſtreben ab, wie 
viele Achtung unb Belohnung; oder im Gegen: 
theile, Verachtung und Beſtrafung er ſich ſelbſt 
zuziehen wolle. Gutes thun und ſich Verdienſte 
ſammeln, Bdoͤſes unterlaſſen unb. feit Gewiſſen rein 
ton aller Schuld bewahren, bleibe ſtets das hoͤch⸗ 
ſte, ehrwuͤrdigſte Geſchaͤfft des Menſchen, das 
ihm uͤber Alles gehen muͤſſe; ein Geſchaͤfft, das 
um ſo edler ſey, je mehr es Aufopferung an 
Wuͤnſchen, Vortheilen unb muͤhſamem Fleiße fore 
dert. Dieſer beſſere Theil unſers Weſens, der 
ſich ſo ſehr von den eigennuͤtzigen Begierden und 
Wuͤnſchen unterſcheidet, und doch ſo lebhaft ſich 
durch die Stimme des Gewiſſens ankuͤndiget, ſey 
die gemeinſchaͤftliche Quelle von Rechten und 
Pflichten, die wir Menſchen haben. 


Wie erklaͤrt nun das Gluͤckſeligkeits Syſtem 
dieſe Urtheile des gemeinen Menſchenſinnes, bie 
es nicht laͤugnen kann? 


Es erklaͤrt dieſelben ſo wenig, daß es ſie 
vielmehr in der Hauptſache aufhebt und ihnen wi⸗ 
derſpricht. Es verſucht zwar eine Erklaͤrung zu 
geben, aber welche? Eine Erklaͤrung, aus der 
erhellen (oll, bag das gemeine Urtheil aud) hier— 
inn ihre gewoͤhnliche Eigenſchaft einer kurzſichti⸗ 
gen Uebereilung beybehalte, Etwas, ber 

nicht 


— ESI 


nidt Alles, yu feben; unb barum oft 
febr falfd 3n feben — aus Mangel 
einer geláutertem Einſicht. „Dieſe Letz— 
tere muͤſſe erſt auch hier die Goldkoͤrner von den 
Schlacken reinigen und ausleſen. Naͤmlich, der 
Unterſchied zwiſchen der ſittlichen und ſinnlichen 
Willensbeſtimmung ſey bloß ſcheinbar, und 
verſchwinde bey genauerer Einſicht der Sache.“ 


„Der letzte Beſtimmungsgrund ſey immer 
unfer mittelbares ober unmittelbares Wohlſeyn; 
der Weg dazu unſre Pflicht; die Triebfeder 
bie Ausſicht auf Vergnuͤgen und Gewinn; Gfüds 
ſeligkeit unfer letztes Ziel, das wir ſtets verfols 
gen. Wir haben feine andere Freyheit, als zwi⸗ 
ſchen Uebel und Wohl, und zwiſchen kleinern und 
groͤßern Graden von Beyden zu waͤhlen. Selbſt 
dieſe Wahl haͤnge noch von den Vorſtellungen 
ab, welche wir uns on gewißen Vortheilen umb 
Gegenſtaͤnden machen, und wodurch wir beſtimmt 
werden, uns mehr oder weniger Annehmlichkeit 
und Genuß davon zu verſprechen. Wir koͤnnen 
zwar ein Vergnuͤgen aufopfern, das iſt unſre 
ganze Freyheit; aber nur, um eim groͤßeres da— 
fuͤr einzutauſchen, oder auch einen darmit verbun— 
denen Nachtheil zu vermeiden. Tugend iſt im 
Grunde d en mur eie[. feiner, oie berech— 
meter und uͤberlegter, als Das, was gewoͤhnlich 
den Namen des Eigennutzes fuͤhrt, und dadurch 
dieſes Praͤdikat veraͤchtlich gemacht hat. Der Un— 
terſchied iſt nicht weſentlich, er liegt nicht in der 
Art, ſondern im Grade. Rechte und Pflichten 
(ub bie Mittel, feine Vortheile zu ſichern; unb 
in wie ferne ich von Andern nicht Mehr erwarten 
kann, als id) ihnen leiſte, ſo muß id mir wohl 
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aud) ein gewißes Verhalten gegen 9Inbere aufle⸗ 
gen, das man fuͤglich Pflicht gegen Andere, und 
Rechte, die ſie gegen mich haben, nennen mag, ob⸗ 
wohl ich im Grunde durch ihre Beobachtung nur 
mir ſelbſt diene. Verdienſt und Schuld ſind nur 
andere Benennungen oou Klugheit unb Thorheit, 
da es doch im Grunde kein Verdienſt heißen kann, 
Das zu thun, was ich gerne thue; und da es 
mir nicht frey ſteht, etwas Anders zu wollen, 
als mir gut duͤnkt.“ 


„Dieß iſt bie von Schlacken gelaͤuter⸗ 
£e Anſicht. Wie die Urtheile des gemeinen 
Menſchenverſtandes, der an der Schaale klebt, 
und nicht in das Innere dringt, ganz anders 
lauten. koͤnnen unb muͤſſen, das iſt aus eben Diez 
ſem Umſtande ganz begreiflich. Er urtheilet, wie 
er es verſteht, d. h. wie es ihm erſcheint, 
nicht, wie es in der That iſt. Da er Nichts 
auf ſeine letzte Gruͤnde zuruͤckfuͤhrt, ſo muß ihm 
allerdings die Forderung ſeines Gewiſſens als et⸗ 
was Anders erſcheinen, als der natuͤrliche Trieb, 
gluͤcklich zu werden. Er kennt das Band nicht, 
das Beyde verknuͤpfet; barum haͤlt er fie für ges 
trennt, Er kennt ihre gemeinſchaftliche Quelle 
nicht, aus der ſie entſpringen, darum haͤlt er ſie 
nicht fuͤr pep Arme eines unb beffelben Stromes, 
ſondern für zwey verſchiedene Strͤne. Aus bent 
naͤmlichen Grunde glaubt er ſeinem Gewiſſen ein 
Opfer zu bringen, ba er nur einem hoͤhern Ver⸗ 
gnügen das geringere, einem kleinern Uebel das 
groͤßere unterordnet. Aus dem naͤmlichen Grun⸗ 
de glaubt er frey zu ſeyn und tugendhaft zu 
handeln, da er nur dem ſanften Zwange des 
Gluͤckſelig keitstriebes, wiewohl mit Ueberlegung 
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unb nid)t blinbfingá, nad;giebt unb huldiget. Gr 
ſpricht von Srenbeit, weil er ben Menſchen ciner 
gewißen Wahl faͤhig füblet; er (pricbt von Gus 
geno unb Verdienſt, oom Laſter und Schuld, 
weil von jener Wahl und ihrer weiſen Einrichtung 
9Bob! unb Weh, Gutes und Schlimmes ſo febr 
abhaͤngt. Er mag das auch thun. Wenn er nur 
an keine unabhaͤngige Freyheit und an keine ganz 
uneigennuͤtzige Tugend dabey denket! Davon 
weis die Erfahrung Nichts; davon laͤßt die ſtaͤte 
Abhaͤngigkeit vom Triebe, gluͤcklich zu ſeyn, 
Nichts aufkommen.“ 


Allein, ift dem geſunden Menſchenverſtande 
und ſeinen Ausſpruͤchen durch eine ſolche Erklaͤ⸗ 
rung nun dann auch geholfen? Im Grunde 
gar Nichts. Nur die Worte, als Ausdruͤcke, 
werden gelaſſen; Die Sache unb ihre wahre Be— 
deutung, Tugend unb after, Verdienſt unb 
Schuld, Freyheit und Sittlichkeit verſchwinden. 
Uns, die wir uns auf Kants Geſichtspunkt ver— 
ſetzt haben, die wir die Wahrheit und Realitaͤt 
einer von aller Erfahrung unb Sinnlichkeit unab⸗ 
haͤngigen Beſtimmung des Willens durch die blo— 
ße Vernunft einſehen, kann das nicht irre machen; 
es befeſtiget vielmehr unſre Ueberzeugung. Wir 
begreifen, wer gleich aufangs irriger Weiſe den 
unrechten Pfad einſchlaͤgt, konne nie das gewuͤnſch⸗ 
te Ziel erreichen; vielmehr, je weiter er in ſeiner 
guten Zuverſicht, den rechten Weg zu haben, die 
einmal gewaͤhlte Straße muthig verfolgt, deſto 
mehr entfernt er. fid) oon ſelbigem. Wir begrei— 
fen, wenn zwey Menſchen ganz ent gegenge— 
(ette Wege waͤhlen, fo muͤſſen Jedem vou ihnen 
ganz andere Gegenſtaͤnde, und ſelbſt bie naͤmli— 
den Gegenſtaͤnde oon gang entgegengeíeüten Sei⸗ 
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ten erſcheinen. Das ift eine unvermeidliche Folge 
von der verſchiedenen Richtung, in der ſie ſich 
befinden. Ihre verkehrte Anſicht und Erklaͤrung 
einer und der naͤmlichen Sache beſtaͤttiget daher 
ihre Wahrheitsliebe, womit Jeder ſagt, was ihm 
erſcheint; zugleich verraͤth es aber auch den Irr⸗ 
thum, in dem ſich Einer derſelben in Hinſicht auf 
das gewuͤnſchte Ziel unb deſſen Erreichung noth⸗ 
wendig befinden muß. Zu Einem Ziele koͤnnen 
nicht entgegengeſetzte Wege fuͤhren, das iſt klar; 
nur Einer iſt der rechte. Und dieſer iſt in unſerm 
Falle die Erklaͤrung der Sittlichkeit aus einer ihr 
eigenthuͤmlichen Quelle; aus dem praktiſchen 
Charakter der Vernunft, der unmit— 
telbaren Selbſtbeſtimmung durch die— 
ſelbe. Sie laͤßt ſich nicht nur auf eine unverkeun— 
bare Art darthunz; ſie leiſtet aud) alles Das, was 
man oon ihr nur. immer erwarten mag. Cie be: 
grünbet einc veine, fefte Sittenlehre, evf Lá vtauf 
eine ungezwungene Weiſe alle Erſcheinungen, uno 
befriediget ben gefunben Menſchenverſtand 
mit feinen Urtheilen vollkommen; ba Diugcaeu 
das entgegen(etste Syſtem ber Gluͤckſeligkeitslehre 
mit und ohne Verfeinerung Nichts von allem Die— 
ſem leiſtet, vielmehr die ehrwuͤrdigſten Eigenſchaf⸗ 
tem ber Menſchheit umſtoͤßt, unb fo Viel am ihr 
ift, gaͤnzlich abwürbiget unb vernichtet. 


45- 


Wir fennen nim Kants Verfahren, um bie 
unmittelbare Qi bátigfeit ber Vernunft, bie fie 
in ber ſittlichen Geſetzgebung auóübet, zu erbez 
ben. Wir ſehen nid)t Blog. ein, bafi fid) dieſe 
ſittliche Geſetzgebung obne Widerſpruch (e vor: 
ſtellen, ſondern bag fte fid) gar nicht — den⸗ 
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fen laſſe, obne in mannid)faltige Irrthuͤmer unb 
9Biberfprüd)e vermid'elt gu. werben. 


Nur bie Anſicht, bie fant genommen fat, 
Beftiebiget (0 wie bie Forderungen einer philoſo— 
phiſchen Unterſuchung, ſo bie güítigften Anſpruͤ⸗ 
che des gemeinen Menſchenverſtandes. Sie ſtellt 
die Einheit und Harmonie zwiſchen dem Kopfe und 
dem Herzen des Menſchen wieder her, weiche die 
Spekulation fo oft unb mit fo vielem Erfolge ſtoͤr⸗ 
te. Der Verſtand billiget, was das Herz ſchaͤtzet, 
unb dieſes wird von Dem mit Ehrfürcht erfuͤllt, 
was jener empfiehlt. Sie ſichert der Vernunft 
ſo wie der ganzen Menſchheit ihre eigenthuͤmliche 
Wuͤrde. Jene erklaͤrt fie unabhaͤngig unb geſelß 
gebend; dieſe frey unb bloß ihren eigenen. Geſe⸗ 
tzen unterworfen. 


Die Wiſſenſchaft erhebt ſich nach Kants An⸗ 
ſicht nur uͤber bie Urtheile ber geſunden Vernunft, 
um zu ihnen wieder zuruͤckzukehren, uno fie, nach⸗ 
bem jede aͤußere Gefahr von denſelben eutfernt ift, 
in ihren beſondern Schutz zu nehmen. Alle Aus— 
ſpruͤche ber letztern (Nro. g.) beſtaͤttiget ſie. Der 
Menſch iſt allerdings nach dieſer niit einer hoͤ— 
bern Gefetigebung, af& jene des Mechanismus ift, 
untertban, aber. unterthan durch freve Unterwer— 
fura; er fefbft giebt. fid) — durch feine Ver— 
nunft unb ihren praktiſchen Chaͤrakter. Die Ver— 
nunft iſt mehr, als bloß betrachtend, ſie iſt un— 
mittelbar thaͤtig, ihrem urſpruͤnglichen Weſen nach, 
ihr Zweck ift nicht Vortheil nod) Vergnuͤgen, fonz 
bern Harmonie mit fid) ſelbſt unb alten. vernuͤnf— 
tigen Weſen durch bie Eigenſchaft ber Geſetzlich— 
feit, bie fie xum unmittelbaren. Zwecke aller. will— 
kuͤhrlichen Thaͤtigkeit oermünftiger Weſen "noe 
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die Ordnung ber Semis feit fol vor Allem 
b.veeítellt fep, ohne dc fidit, pb bie Neigun—⸗ 
gen unb Wuͤnſche ber Menſchen babe) gewinnen 
ober gu fury kommen. Dieß iſt ibre einyige, body: 
fte, aber unverbraͤchliche Forderung. Daß jene 
ín biefer Ordnung unbeacbfidotet gewinnen, mis⸗ 
billigt ſie nicht; erwartet es vielmehr, in wie 
fern ſie vorausſetzt, daß auch die mechaniſche 
Natur ihrer Wuͤrde huldigen muͤſſe. Wie mam 
ſieht, it Srepnbeic unb Unabhaͤngigkeit 
bie &eele biefer Anſicht, ohne bie fie obne geben, 
ohne Kraft wáre, unb augenblid'lid) verſchwaͤnde. 


Cie greift darum aud) in. eine Crbnung ber 
Dinge, Die "ber alle Drbnung des phyſiſchen 
Zwanges erbaben , unb ín feiner Ruͤckſicht bem 
forperlicben Auge erreid)bar, auf einen Zweck binz 
arbeitet, ver eben fo ebel an Wuͤrde, aló an Wir⸗ 
fung unfid)tbar ift — auf Heiligung ber. Geftnz 
nung, auf Geifter Harmonie unb Wuͤrde; wie 
fie die Crfabrung nie, aud) nicht in ber ebel(tem 
That eom Außen darſtellen kann. Nach dieſer 
Anſicht lebt der Menſch, der ſeine ſittliche Wuͤrde 
nicht verkennt, eigentlich unſichtbar im Sichtba⸗ 
ren. Dieß iſt nur ein duͤrftiges Schema und 
Symbol jenes hoͤhern, eigentlichen Daſeyns, wo 
ſeine urſpruͤngliche Thaͤtigkeit webt und ſchwebt, 
und reift fuͤr die Ewigkeit. 
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Verſuch 
einer 
ſolchen faßlichen Darſtellung 


der 


Kantiſchen Philoſophie, 


daß 


hieraus das Brauchbare und Wichtige 
derſelben fuͤr die Welt einleuchten moͤge. 





Fortgeſetzt 


von 


Einem Verehrer des ſeligen Mutſchelle 


und einem Freunde der Philoſophie. 
— CO «CL 
Qierte8 eft. 


Fortſetzung ber zweyten Hauptfrage: 
Was ſoll ich thun? 


€ 0 JPpOo0(0/»- — VV—— — — 


Muͤnchen, 
beo Joſeph Lindauer, 
1802. 


ueber 
Kantiſche Philoſophie. 


— gun t^e 


Viertes Heft. 


» a 
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Vorrede. 





eso fabe mid) fon einmal erklaͤret, warum 
meines Erachtens gerade bic zweyte Haupt⸗ 
frage: Was ſoll ich thun? eine au s⸗ 
fuhrlichere Eroͤrterung fodere. Ich bin 
noch immer aus denſelben Gruͤnden derſelben 
Meynung. Dieſer Umſtand koͤnnte aber leicht 
eine andere Unbequemlichkeit veranlaſſen. Man 
verliert fo leicht den Faden des Zuſammenhan⸗ 
ges, und mit ihm die leichte Ueberſicht; foo: 
durch nothwendig bie Deutlichkeit, welche man 
doch, vereint mit einer zweckmaͤßigen Gruͤnd⸗ 
lichkeit, durch eine weitlaͤuftigere Eroͤrterung be⸗ 
foͤrdern 


II Vorrede. 


foͤrdern will, leiden wuͤrde. Ich war zwar 
immer im Gange der Abhandlung ſelbſt be— 
muͤht, dieſem Uebelſtande zu begegnen, wie 
der billige Leſer hoffentlich bemerken wird. Der 
Wichtigkeit wegen, welche die Sache in mei— 
nen Augen hat, will ich indeſſen zur Verhuͤ⸗ 
tung deſſelben in dieſer Vorrede noch Einiges 
bemerken, was ich dazu dienlich erachte. 


Eine gruͤndliche Beantwortung der Fra— 
ge: Was ſoll ich thun? foderte allererſt 
eine 4ubertáfige Kenntniß der aͤch— 
fen Quelle, aus ber bie Antwort zu ſchoͤ— 
pfen if; dann eine grünbfide Beur— 
theilung Deſſen, was aus jener Quelle zu 
dieſem Behufe genommen werden muͤßte. 


Kant hatte bekanntlich in Hinſicht der 
erſtern einen. neuen Verſuch gemacht, bee 
ſchon barum eine beſondere Aufmerkſamkeit ver— 
diente, weil er fo durchgaͤngig bem allgemei⸗ 
nen ſittlichen Glauben der Menſchen in ſeinem 
Reſultate zuſagte. Allein, der Weg, den 
Kant betreten hatte, war darum nicht weniger 

unbe⸗ 
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unócfannt, unb nur Wenige fonntem fi) auf 
ber bon ibm eingeſchlagenen Bahne orientiren. 
lino doch hieng davon Alles ab. Ich ußte 
mich alſo wohl entſchließen, dieſen Pfad 
meinen Leſern vor Allem betretener und 
bekannter zu machen, dadurch, daß ich 
fe Schritt vor Schritt bis zur gewuͤnſchten 
Ziele langſam und bebádtig leitete. 
Der von ſo vielen Gelehrten noch immer ver— 
kannte oder misverſtandene praktiſche Karakter 
eer Vernunft foderte dieſe bedaͤchtige Um— 
ſtaͤndlich keit. Ich wenigſtens ſetze gerade 
darin das Verdienſt meiner Bemuhung, 
wenn man ihr eines zugeſtehen will; und dann 
etwa auch in der Wahl des Weges, den ich 
einſchlug, und mit dem ich mich immer ſo na— 
he, als moͤglich, an die bekanntern Graͤnzen 
des gemeinen Menſchenſinnes hielt. Dieß Al— 
les verurſachte nothwendig einige Umwege, die 
aber Denjenigen, der ſich durch ſie ans Ziel 
mit Sicherheit gebracht findet, nicht reuen 
duͤrfen. 
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Damit tear nun ſchon eine wichtige Ar⸗ 
beit beſtanden: man ſtund an der Quelle, und 
erkannte ſie. Aber es war noch nicht Alles, 
nicht einmal das Meiſte; nur das Schwierig⸗ 
ſte war geſchehen. — Selbſt die Kenntniß 
jener Quelle muß nod) immer halb dunkel Gfei 
ben, unb barum Manchem zweydeutig erſchei⸗ 
nen, fo [ange man nicht wirklich aus ihr ge— 
ſchoͤpfet, unb dadurch ſich naͤher mit ihr be— 
kannt gemacht hat. Schon deßwegen wuͤnſch⸗ 
te ich, daß meine Leſer mit ihrem Urtheile bis 
zur Vollendung des Ganzen zuruͤckhielten; und 
dann aber aud) das Ganze noch einmal in fei 
nem ununterbrodenen 2ufammenbange mit 9(uf- 
merffamfeit burd)giengen unb überbádoten! — 
Nur einíge Winke toil id) bier geben, toaé 
im ben foígenben aar Heften sur Vollendung 
des Gebaͤudes unb ber voͤlligen Beantwortung 
der vorgelegten Hauptfrage noch geſchehen 
muß. 


Daß id es mit Wenigem ſage, wir muͤſ⸗ 
ſen aus ber eroͤffneten Quelle aller 
Sitt⸗ 


Vorrede. v 


Sittlichkeit nun bann aud ſchoͤpfen. 
Das gegentoártige Heft beginnt banm aud) bat: 
mit; e8 erfebt bie weſentlichen Begriffe unb 
Beſtandtheile be8 ſittlichen Zuſtandes, unb 
und ſichert ihre Realitaͤt. In Hinſicht des Ge— 
baͤudes ſelbſt, das aus ihnen, gleich als aus 
deſſen Materialien hervorgeht, verſchafft es vor 
Allem eine beſtimmte, eroͤrterte Anſicht des 
Gebiethes, worauf es ſich befindet. Es 
unterſucht unb. entwickelt naͤmlich aus ber praf: 
tiſchen Vernunft bie Eigenthuͤmlichkeit unb 
Wahrheit des ſittlichen Zuſtandes, unb 
beſtimmt das doppelte Serbáltnif üt 
demſelben, das die Tugend und Rechtslehre 
erzeugt. 


Die Entwicklung der dem ſittlichen Zu— 
ſtande eigenthuͤmlichen Geſetzgebung und Grund— 
ſaͤtze mag dann fuͤglich dem folgenden Hefte 
aufbehalten bleiben. Eine beſtimmte, gruͤnd⸗ 
lide unb im wenigen Saͤtzen gefaßte Beant—⸗ 
wortung der Hauptfrage kann alſo auch nur 
ba am Schluſſe erwartet unb gegeben moet: 

bei, 
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be. Sie ift ja ba8 Reſultat, ba8 aus al: 
[en bisherigen angeftelften Betrachtungen erft 
Derborgebt, unb nad) ihnen erft berftanbem 
unb eingefeben werden fann. Indeſſen bat 
man bie Befriedigung, bag mau fib biefeut 
gewuͤnſchten 3iele (don febr genáfert babe. 


Einlei⸗ 
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98: finb mit unſrer Unterſuchung zum Behufe 
ber Frage: Was (oll id) thun? an. einer. wich⸗ 
tigen Ctelle angefommen, die wir nicht fogleid) 
raſch verlaſſen bürfen, fonubern eon ber aus wir 
mit rubigent, forfd)enbem $Blide uns umfebem, 
unb ben 9Beg bemeſſen muͤſſen, ben wir gluͤcklich 
zuruͤckgelegt haben: vielleidgt, bag uns biefer 
Suidblid febr bebeutenbe Ausſichten auf Das ges 
wábret, was wir nod) 3u erwarten haben. Kurz, 
wir müffen unà auf ber wichtigen Gtelle, worauf 
wir bereits angelangt finb, orientiren tiber 
bem Ctanbpunft, auf ben iwir uns wirflid) 
erfoben haben, unb ben Ausblick, ben er uns 
M 3 otis 
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verſchafft, um barnad) uníre weitere 9Banberuug 
vorlaͤufig mit trbftenber .:ooffnung zu Peftimmen. 

Zwiſchen mebrern Irrwegen begriffen, bie uns 
bep ber leberlegung ber vorgelegten Frage nad) 
verſchiedenen Richtungen wiefen, war es eublidj, 
wie wir nach einer ſorgfaͤltigen Pruͤfung fanden, 
die Vernunft, der wir uns mit zuverſichtlicher 
Ruhe zur Leitung in dieſer wichtigen Entſchließung 
uͤberlaſſen konnten. 

Wir fanden, daß ffe wirklich ein gaͤnzlich tnz 
abhaͤngiges Vermoͤgen der Selbſtbeſtimmung, das 
ſich in jeder Hinſicht genuͤgte, behaupte, ſo wie 
es der gemeine Menſchenverſtand lange ahnte, 
und das beſſere Gefuͤhl und Gewiſſen aller eini⸗ 
ger Maßen entwickelten Menſchenklaſſen von Jeher 
ankuͤndete. Wir haben dieſen praktiſchen 
Charakter ber Vernunft, wie wir ibn, (eic 
gem urſpruͤnglichen Gefd)á(fte wegen, nennen mug 
ten, allerbing8 oor ber Cpefulation fatt(am ges 
tedtfertiget, unb gegen alle Einſpruͤche bets 
(eben gevettet unb verwahrt. 

Ruhig fteben wir demnach auf ber Hoͤhe ber 
praktiſchen 9Bernunft, ohne Gefabr unb Beſorg⸗ 

nif, 
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nig, des (o mübjam errungenen Beſitzes wieber 
auf eine rechtliche Weiſe, bie wir eingig zu fuͤrch⸗ 
ten Baben, entíeet gu werben, — Der Stand⸗ 
punft, ben wir einnefmen, iſt fier unb feft. 
in wichtiger Vortheil für unſre gegemwártige 
Hauptunterſuchung umb rage. 


Denn, erſtens, bis man nicht einen ſolchen 
feſten Standpunkt errungen hatte, und das auf 
eine Art, woruͤber man ſich vor der Gerichtsbar⸗ 
keit der tiefern Spekulation ſowohl, als vor den 
unabweislichen Anfoderungen des gemeinen Men— 
ſchenſinnes rechtfertigen konnte, bis dahin blieb 
jene Frage immer ein zweydeutiges Raͤthſel, und 
ihre Beantwortung immer ein zweifelhaftes, zwey⸗ 
deutiges Unternehmen. Ohne eine ſichere Spur 
verirrte man ſich bald da, bald dorthin, wie es 
Zufall, Neigung, oder ein einſeitiges Raiſonne⸗ 
ment uͤber mangelhafte Erfahrungen veranlaßten, 
und mußte am Ende immer erfahren, daß man 
ſich zuletzt in einen unaufloslichen Widerſtreit zwi⸗ 
ſchen Spekulation und gemeinem Menſchenſinne, 
den doch jene erklaͤren ſollte, verwickelt hatte; 

M4 mußte 
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mußte erfahren, bag aller Scharfſinn zur Aufhe— 
bung deſſelben eitle Muͤhe, ein fruchtloſes Unter—⸗ 
nehmen geweſen mar, mo entweder oie Konſe— 
quenz unter dem beſſern Sinne, oder der beſſere 
Sinn unter ber Konſequenz erlag; mußte erfabs 
ren, daß, eine Folge des Vorigen, ein Syſtem 
das anbere verfolgt, widerlegt und verdammt Dat: 
te, je nachdem e$ mehr bie Erſte, ober ben Zwey⸗ 
ten begünítigte. Dieſe traurige ebbe mit ihrer 
Veranlaſſung ift. geboben, baburd?, bag wir bie 
Hoͤhe ber praftifd)en 9Bernunft evflimmt haben, 
$on wo aué wir nid) mur jene unaufhoͤrlichen 
Diſpuͤte, fonberm aud) ihren Grund ohne Muͤhe 
einſehen. Die Anſicht war vorhin zu niedrig ges 
nommen, daher mangelhaft unb einſeitig gewor—⸗ 
den; man ſah nur ſo Viel, als man von ſeinem 
niedern Standpunkte aus erblicken konnte. Das 
war auch kein Fehler; der Fehler ſteckte nur in 
bem Irrthume, bag jede Parthey den hoͤch— 
ſten Punkt erreicht zu haben meynte, von wo aus 
jede ihrer Seits Alles nach allen moͤglichen Rich⸗ 
tungen zu uͤberſchauen im Stande waͤre. Dieſem 
Irrthume iſt nun vorgebeuget, durch das ſimple 
Ereig⸗ 
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Ereigniß, bafi man bie lichte Hoͤhe ber Spekula— 
tion in ber That gluͤcklich erftiegen bat; wie es 
bani num aud), nad)bem dieſer Umſtand fic ers 
eignet Dat, burd) bie Harmonie ber Spekula— 
tio unb des gemeinen Menſchenſinnes, welche 
bisher unvereinbare Antipoden ſchienen, unb durch 
beſtimmte Ausweiſung uͤber den einge— 
ſchlagenen Weg ohne viele Schwierigkeit jedem 
Unbefangenen dargethan werden kann. 

Dieß Letztete ift eben, zweytens, als cin eic 
gener Vorzug des Kantiſchen Standpunktes 
gu betrachten. Sor ber friedlichen Bey— 
legung jener im Menſchen, wie es ſchien, ſtets 
widerſtreitenden Stimmen, des Gewiſſens und 
der Spekulation, war an keine Ordnung und an 
kein haltbares Syſtem der ſittlichen Erkenntniß 
zu denken. Wenn Eine von ihnen das Ueberge— 
wicht zu erhalten das Anſehen hatte, ſo war das 
faſt nichts Anders, als eine feindliche Beſitznahme 
auf einige Zeit, von ber es ſehr zweifelhaft war, 
wie lange ſie das Gluͤck beguͤnſtigen wuͤrde. Erſt 
durch und nach ihrer friedlichen Ueberein— 
kunft, welche eben auf bem gemeldten Stand— 
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punfte cermittelt voarb, laͤßt fd) auf einen ſichern, 
bauerbaften Beſitzſtand red)nen. 

Endlich — ein britter 9Bortbeil jenes Ctanb: 
punfte8 — i(t man zur Quelle, unb fomit aur 
wahren Crfenntnig aller Cittlid)feit gefommen; 
bie Taͤuſchung, welche biéber unfer Aug blenbete, 
ift gelbfet, unb wir wanbelm im Lichte. Man 
halte bieíem Ausdruck nicht für gulbertrieben, 
Cr ift buchſtaͤblich wahr. Man fennt baé Licht 
nid)t, bis man demſelben nabe fbmmt, unb be(: 
(em wohlthaͤtige Wirkungen unmittelbar erfaͤhrt; 
vorher verwechſelt man ben. Schimmer des Irr⸗ 
lichtes fo loicht mit bem Glanze ber fermen Flam⸗ 
me. Erſt durch die Erkenntniß der Wahrheit 
lernt man ben Schein von ifr uner(d)eiben. 9tan 
weis nid)t, wie das 9Baffer an ber Quelle ſchmeckt, 
bis mam felbft daraus gefd)bpfet, unb davon ge⸗ 
toftet bat, 9Xan erfaube uns baber immer je: 
nen Ausdruck, wenn mam ihn aud) mad) (einem 
(ubjeftioen Gefuͤhle zu ſtark finben follte, — Wir 
wollen banm aud) fo billig (eon, jenem Ctanbs 
punft nur in fo ferm als bie fid)ere quelle ber 
ſittlichen Wahrheit zu erklaͤren, in voie ferne fid) 

daraus 
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daraus ungezwungen unb natuͤrlich bie weſentlich⸗ 
ſten Lehrpunkte des ſittlichen Glaubens, wie er 
unter der beſſern Menſchheit von jeher ſehr all⸗ 
gemein war, ergeben werden. 

Genug! wir wiſſen, und es wird noch mehr 
in ber Folge deutlich werden, ba ber Stand— 
punkt, auf dem wir nun, nach Anerkennung 
ber. Vernunft d ihrem praktiſchen 
Charaktere, ſtehen, feft unb ſicher — befriebi- 
genb — unb bie Quelle aller ſittlichen Wahrheit (ey. 
Das furge, weſentlichſte SRefultat, baó wir bis itt 
mit unb burd) unfern Standpunkt errungen haben, 
(ágt fid) in Solgenbem zuſammenfaſſen. 


Wir 


1. 


98. fennen bie prafti(d)e Vernunft; wiſſen, 
bag wit Dered)tiget, unb fogar gebrungen finb, 
bie 9tealitát berfelben, unb mit biefer bie SRealis 
tát aller Ausſagen des gemeinen Menſchenſinnes 
uͤber Freyheit, Gewiſſen, Pflicht und Sittlichkeit 
anzuerkennen. Wir wiſſen, daß außer deren An⸗ 
nahme jebe Erklaͤrung fid) im unauflbſliche Wi⸗ 
derſpruͤche verwickle. Wir wiſſen endlich, was 
wir uns unter derſelben, und wie wir ſie uns 
vorzuſtellen haben. Eine unabhaͤngige, und dar⸗ 
um einzig durch ſich beſtimmte Kraft, die ihren 
Charakter (der Vernuͤnftigkeit) allenthalben zu 
behaupten und darzuſtellen, vermoͤge ihres We⸗ 
ſens und ſomit nicht ohne Nothwendigkeit, ſtrebet, 
iſt uns die praktiſche Vernunft. Sie liegt 
uns hoͤher, als bie bloß theoretiſche, betrachten⸗ 
be. Dieſe ift ſchon gefeſſelt durch bie Gegenſtaͤn— 
de, die ſie betrachtet; da jene die urſpruͤngliche 
Tendenz iſt, welche aller Kraftaͤußerung, die in 
der 
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ber Betrachtung vorfbmmt, vorauagebt. Sie ift 
bie ur(prünglid)e SBernunft ſelbſt, nod) rein 
unb unocermi(d)t mit Allem, was nicht ſie ſelbſt 
iſt — mit Nichts beſchaͤfftigt, als mit ſich ſelbſt. 
So fanden wir, daß wir ſie vorausſetzen durften, 
fonnten unb mußten, obwohl (ie keine Anſchauung 
und Beobachtung in dieſer ihrer urſpruͤnglichen 
Reinheit unb Unvermiſchtheit erreichen konnte *). 


2. 


Was haben wir mim durch dieſe Eutdeckung 
gewonnen für bie Folge, für bie weitere Unter— 
ſuchung unb Beſtimmung ber rage : Was ſollen 
wir thun? Welche Ausſichten gewábrt fie nus? — 
Sehr Viel ift gewonnen. Denn, erſtens, ift 
uns bie Ausſage be8 gemeinen Menſchenverſtan— 
beó gerabe (m feinen widjtigften, allgemeinſten 
unb intereſſanteſten Vorſtellungen und Behaup⸗—⸗ 
tungen gerettet, erklaͤrt, und gegen jeden Mis— 
verſtand unb jede Entſtellung geſichert. Wir wet: 
ben das ſogleich (eben, 


Die 


*) Wie dieſe Unmoͤglichkeit eine ſpaͤtere Schule be 
berichtiget, unb bem urſpruͤnglich praktiſchen 
Charakter gleichſam im Widerſtrale der ur— 
ſpruͤnglichen intellektuellen Anſchauung finden 
lehrt, gehoͤrt nicht bieber, 
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Die Ausſpruͤche, Wuͤnſche, Hofſnungen bes 
reinen Herzens ſind mit ben Reſultaten ber Spe⸗ 
kulation ausgeſoͤhnt, unb im bie vollkommenſte 
Harmonie gebracht. Man darf nicht mehr fuͤrch⸗ 
ten, entweder feinem Herzen ober feinem Ver⸗ 
ſtande Gewalt anzuthun; entiveber feine. Begriffe 
unb Einſichten ber Tugend unb ihrer Werthhal⸗ 
tung, oder dieſe jenen aufzuopfern. Man fuͤhlt 
fi nicht blog, man finbet fid) frey, unb zu 
etwaá Beſſerm gemacht, aló auf einen kuͤnſtlichen 
nnb verfeinerten Genuß zu ſpekuliren. Alles er⸗ 
haͤlt ein ſchoͤneres Licht, eine edlere, erhabnere 
Auſicht unb Tendenz, wie fie ber gemeine Sinn, 
ohne bie Verfuͤhrung ber Kunſt, ſchon lange kann⸗ 
te, nur nicht beweiſen konnte, weil Beweiſen uͤber⸗ 
haupt außer ſeiner Sphaͤre liegt. Eine neue Schb⸗ 
pfung entſteht unſerm Auge, wie ſie das beſſere 
Gefuͤhl lange ahndete; eine Schoͤpfung, wo es fuͤr 
den Menſchen eine hoͤhere Beſtimmung und Wuͤr⸗ 
de giebt, als den uͤbrigen Erdgeſchoͤpfen bloß an 
groͤßerm Reffinement uͤberlegen zu ſeyn. Kurz, 
Das, was der gemeine Menſchenſinn in ſeiner 
edelſten, unbefangenſten Einfalt lange glaubte, 
und ohne alle Beweiſe willig annahm, iſt uns 
nun klar, ſteht fuͤr unſre Einſicht nun offen und 
unverhuͤllt da, ſo, daß es uns keine Spekulation 
rauben, keine entſtellen kann. Dieſes Gut der 
Menſchheit, der Schatz eines beſſern Glaubens 

und 
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sub Seyns i(t uns mun für immer gerettet; 
bie(e Rettung , welche (o Viele verfud)t, unb über 
welche (o 9Biele verzweifelt haben unb irre gez 
worben finb, ift für immer oollenbet, — — Gewiß 
eim groper, void)tiger, Debeutenber Gewinu für 
bie Materie, ben Inhalt unb Stoff un(erà 
ſittlichen Wiſſens; entíd)eibenb für bie Frage: 
$Baé (oll id) tun? 

Zweytens, eben barum, weil uns das eigen: 
thuͤmliche Feld alleà ſittlichen Wiſſens geboffnet uno 
zugaͤnglich geworden iſt, ward ungemein Viel fuͤr 
die Wiſſenſchaft der Sitten, fuͤr die Form, 
die Gruͤndlichkeit und Gewißheit unſers ſittlichen 
Wiſſens gethan. Ein Umſtand, der nur Dem 
gleichgiltig ſeyn und unbedeutend ſcheinen kann, 
der nicht weis, oder nicht bedenkt, daß erſt die 
wohl orientirte Kunſt jedes Wiſſen vollendet und 
ſichert; daß das Wiſſen erſt Wiſſenſchaft, 
durch geſichertes Wiſſen, werden muͤſſe, um uns 
Alles zu ſeyn, und jeder Unruhe, jedem Zweifel 
fuͤr immer den Zutritt zu verwehren. 

Durch ſie, die Wiſſenſchaft, iſt erſt das 
Erworbene konſolidirt; ſie iſt das philoſophiſche 
Zwangsmittel, das uns unſern Beſitz ber Wahr⸗ 
heit legitimirt und garantirt. Beſonders gilt dieß 
von einer Lehre, wie jene der Moralitaͤt iſt, die 
außer den Begriffen und ihrem Syſteme an der 
Anſchauung unb Erfahrung, wie etwa bie Me—⸗ 

danit, 
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chanik, bie Phyſik, feinen ſichern, feften Anhalt⸗ 
punkt hat. 

Durch eine. genauere Darſtellung dieſer bens 
ben Punkte hoffe id) meinen Leſern die Brauchbar⸗ 
feit unb Wichtigkeit der Kant-Reform, unb der—⸗ 
jenigen, bie fie ſpaͤter veranlaßte, hinlaͤnglich bar: 
zuthun, und darmit Alles geſagt zu haben, was 
zur vollſtaͤndigen Beantwortung Der großen Gras 
ge: Was ſoll ich thun? erfoderlich ſeyn mag. 


Der Abhandlung 
erſte Hauptabtheilung. 


3. 


Gerettet, erklaͤrt und geſichert iſt 
uns die Ausſage des gemeinen Men— 
ſchenverſtandes, der Gehalt des ge— 
meinen Menſchenglaubens, in Hinſicht 
(einer wichtigſten Lehrpunkte zum Behufe ber ras 
ge: Was ſoll ich thun? 

Jene Ausſage lautet, wie ſchon im zweyten 
Hefte bemerkt wurde, im Weſentlichen (o: „Je— 
ber Menſch im dem ſich bie Anlagen ber Menſch— 
heit nur einigermaßen entwickelt haben, fuͤhlt ſich 
gedrungen, Pflichten anzuerkennen und Geſetze 
au befolgen, bie ihm Vernunft und Gewiſſen uis 

bedingt, 
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bebingt, ohne jebe anbere Ruͤckſicht, 3. 95. des 
zu erwartenden 9Bortbeileó, zur treuen, ausnahm⸗ 
loſen Befolgung bekannt machen. Dieſe bringenz 
be, unabweisliche Zumuthung geſchieht inde ſen 
an den freyen Willen des Menſchen ſo, daß es 
in ſeiner Willkuͤr ſteht, derſelben Gehoͤr zu geben 
oder nicht, Folge zu leiſten oder nicht; aber nicht 
in. feiner Willkuͤr ſteht, in beyden Faͤllen mi: fid) 
gleid) zufrieden zu ſeyn, und bie gleiche Achtung 
gegen ſich zu empfinden. 

„Nur bie Geſinnung, welche mit freyer, un— 
gezwungener, williger Ergebenheit den Ausſpruͤ— 
chen des Gewiſſens unbedingt huldiget, nur dieſe 
Geſinnung erzeugt innere Zufriedenheit mit ſich 
ſelbſt, das Gefuͤhl einer ſelbſt erworbenen Waͤrde, 
einer innern Achtung und das Zeugniß, gut ge— 
handelt zu haben — unb, ift fie feſt unb gegr tme 
eet, bie Eigenſchaft einer wahren Seelenguͤte, ber 
Tugend. Was derſelben nicht entſpricht, unb 
noch mehr, Was ſie ſchwaͤcht und zerſtoͤrt, das 
ift nicht gut, ift boͤſe, iſt Suͤnde, und naͤhert 
ſich mehr oder weniger dem Laſter, d. i. dem 
gaͤnzlichen Verlurſte jener edeln ſelbſterworbenen 
Gemuͤthsſtimmung.“ 

Nach ber Ausſage des gemeinen Menſchen⸗ 
ſinnes, der ſich in unbefangenen Gemuͤthern ſo 
kenntlich aͤußert, giebt es daher x) einem Zu⸗ 
ſtand des Menſchen, der ſich weſentlich von je⸗ 

Viertes Zeft. N dem 
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bent auberm unter(d)eibet ; unb weil er. fid) vore 
agli) auf bie frepe, Defonnene Handlungsweiſe 
beà Menſchen bezieht, ber 3uftanb ber Sittlich— 
feit beifen mag im Gegenfate mit bem 3uftans 
be oer tatur unb unfrepen Wirkſamkeit des menſch⸗ 
lien Organiſmus. Dieſer 3uftanb ber Cittlid)s 
feit bezieht fid) unb richtet fid) 2) unmittelbar 
auf unb an bie Freyheit. Ohne 3waug fant 
unb wirb er mur hervorgebracht; es ijt bie Bill 
für, burd) bie unb in ber er erzeugt wird. Gr 
(e&t. eiue ungefeſſelte, einig fid) ſelbſt urfprüngz 
lid) beſtimmende Thaͤtigkeit voraus. Darum aber 
2) ift er nid)t regelloó , obne alle beftimmte Vor⸗ 
(dorift. Vielmehr, es zeigt fid) Der Willkuͤr vor 
ibrer Entſcheidung ein Geſetz, deſſen Autoritaͤt 
fid nicht abweiſen unb verkennen, wohl aber hint— 
anſetzen und vernachlaͤßigen laͤßt; ein Geſetz das 
bey aller Nothwendigkeit, womit es ſich Achtung 
gebiether, bod) bie Wahl unb Willkuͤr des Cnts 
ſchluſſes nicht beeintraͤchtigt, und daher ſich we⸗ 
ſentlich von jedem andern Geſetze der organiſchen 
und unorganiſchen Natur unterſcheidet. Eine Fol⸗ 
ge dieſes Umſtandes iſt, 4) daß jener ſittliche Zu⸗ 
ſtand doppelter Art iſt, nach dem Verhaͤltniſſe, in 
welches ſich die entſcheidende Willkuͤr mit dem 
eben. genannten ſittlichen Geſetze zu verſetzen bes 
liebt, Je nachdem ein freundliches ober feindli— 
ches, harmoniſches oder disharmoniſches Verhaͤlt⸗ 
niß 


wif eintritt, entſteht das fittlid) Gute ober 
ſittlich Boͤſe. Jenes iff bie ungegmungene 
Uebereinſtimmung ber Willkuͤr mit bem Geſetze, 
unb wirb com Gefüble ber 9fd)tung unb Celb(te 
zufriedenheit begleitet ; biefe8 ift bie freye, unges 
zwungene Hintanſetzung unb Nichtbefolgung ber 
geſetzlichen Vorſchrift, und richtet ſich durch ein 
widerliches Gefuͤhl der Nichtachtung und Verach⸗ 
tung ſeiner ſelbſt. Man erkennt ſeine Straͤflich⸗ 
keit, ſo wie man ſich im erſtern Falle des Beyfalls 
edlerer Weſen wuͤrdig haͤlt. 5) Es giebt daher 
fuͤr jedes vernuͤnftige Weſen ein Benehmen, wozu 
es ſich verbunden erkennen muß, oder vielmehr. 
wozu es ſeine eigene Vernunft und das in ihrem 
Namen ſprechende Gewiſſen verbindet — einen 
Inbegriff von Pflichten und Oblie— 
genheiten. Man kann daher in ben Fall kom⸗ 
men, durch ihre Vernachlaͤßigung und Uebertretung 
einer mehr oder minder ſtraͤflichen Bergehung 
und Pflichtsverletzung ſich ſchuldig zu machen. 
Das Betragen der Menſchen, welches ſie mit 
Freyheit und Bewußtſeyn vornehmen, iſt gere⸗ 
gelt; ſie muͤſſen daher 6) gewiße Regeln und Vor⸗ 
ſchriften als die Grundſaͤtze, nach denen ſie 
ihr Verhalten einzurichten haben, anerkennen, 
ſelbe fid) bekannt machen, une mad) Kraͤften bes 
folgen. Dieß erfodert die Erhaltung und Bewah⸗ 
rung der ſittlichen Wuͤrde. Eben darum muͤſſen 
9t 2 fie 
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fie ihnen aber 7) aud) über alles Andere gebett, 
weil an ben(elben, ibrer 9fnerfenmung unb Befol⸗ 
gung, ber hoͤchſte 9Bertb, ber Gbarafter ber 
Menſchheit (bie fittlide Celbftftánbigfeit wollen 
wir fie einſtweilen nennen) gefuüpft iſt. Hier ift 
das hoͤch ſte Ziel, das das vernünftige Weſen 
erringen kann und ſoll, und dem es nicht nur 
jede andere Abſicht unterordnen, ſondern nach 
dem es auch jede andere Abſicht und Handlung 
pruͤfen und wuͤrdigen muß. 8) Erwartungen, Aus⸗ 
ſichten und Hoffnungen ſind endlich mit dem eben 
beſchriebenen Zuſtande, mit den Anlagen und der 
Beſtimmung, worauf er beruht, verbunden, die 
ſchlechthin auf dieſem Standpunkte nicht aufgege⸗ 
ben werden koͤmen. Nur muß ſich der Menſch 
ſelbſt mit eigener Selbſtkraft auf jenen. Stand—⸗ 
punft erbeben, mit Geftigfeit ibm behaupten, 
unb fid) barauf einfeimi(d) madjen. Eine unerz 
ſchuͤtterliche Zuverſicht wirb ber Lohn ſeines ebeln 
Entſchluſſes und ſeiner Selbſterhebung ſeyn. Er 
wird die Gewißheit ſeines Berufes zur Unſterblich⸗ 
keit und zum ewigen Fortſchreiten auf der Bahn der 
Vervollkommnung unter der Leitung eines heiligen 
Gottes innen werden, ſo wie er jenen Beruf mit 
einem muthigen, treuen Entſchluſſe ergreift und 
ſtandhaft feſthaͤlt. 


4. Was 
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Was ſagt tie prüfenbe Vernunft zu biefert 
gutmuͤthigen Glauben des bloßen ungelehrten, 
aber auch unbefangenen Menſchenſinnes? ſie, die 
ſich uͤber die gemeine Sphaͤre des Letztern erheben, 
unb aus einer hoͤhern ben Gehalt ber niedern uͤber⸗ 
ſchauen unb unterſuchen kann und muß? — Es 
ift die praktiſche Vernunft, bie bier zur Rede ge⸗ 
ſtellt wird. 


Wir wollen uns vor Allem auf ben. Ctanbe 
punkt derſelben verſetzen. Wir werden (eben, cies 
ſer Standpunkt der praktiſchen Vernunft leiſte uns 
hiebey ſchon ſehr wichtige Dienſte. — Der ge— 
meine Menſchenglaube nimmt dem eben Geſagten 
zu Folge A mehrere wichtige ſittliche Begriffe, 
welche keine Erfahrung darthun kann, bie Spe— 
kulation ſchon oft in Anſpruch genommen hat, 
als giltig an. An ihrer Wahrheit uno Giltig— 
keit in eben demſelben Sinne, wie ſie da ange— 
nommen werden, iſt in der That ſehr Viel gele— 
gen. — Von jenem Standpunkte aus werden wir 
ſelbige ohne Schwierigkleit darthun. 


Wir duͤrfen faſt mur auf ten engen Zuſam— 
menhang hinblicken, in welchem ſie mit dem ſchon 
erhobenen praktiſchen Charakter der Vernunft 


ſtehen. — 
903 Der 
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Der gemeine Menſchenglaube bildet fid) au£ 
jenen SBegriffen unb verwandten Vorſtellungen B 
ein eigene gebrgebáube des Thuns unb Laſ— 
ſens, ber Rechte unb Pflichten, unb bált vie 
Menſchen verbunben, barauf ffeifige unb gang 
vorzuͤgliche Ruͤckſicht in ibrer ganzen Denk- unb 
Handelnsweiſe zu nehmen. Er mißt darnach den 
Werth unb die Schaͤtzbarkeit jedes einzelnen In⸗ 
dividuums, und den eigentlichen Vorzug, den 
wir als Gattung vor den Thieren behaupten. 
Wirklich liegt der Menſchheit und ihrer Wuͤrdi⸗ 
gung ungemein Viel daran, daß jener Glaube mehr 
als eine gutmuͤthige Taͤuſchung ſey. — Die An⸗ 
fit aus bem Kantiſchen Standpunkte verſcheucht 
jedes Beſorgniß der Art. — 


Dieſe beyden Punkte darzuthun, ſey nun 
das naͤchſte Geſchaͤfft, das wir vornehmen wollen, 
um uns, eines Theils, von der Brauchbarkeit und 
Wichtigkeit der Kantiſchen Philoſophie zu uͤberzeu⸗ 
gen, andern Theils, einer gruͤndlichen Beant⸗ 
wortung der vorgelegten großen Hauptfrage ent⸗ 
gegen zu geben. Unſere erſte Bemuͤhung (ey als 
ſo, uns zu verſichern von 
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Der Moͤglichkeit unb Realitaͤt ber 
wichtigſten ſittlichen Begriffe. 


Laſſet uns nun in dieſer Hinſicht die eben vorhin 
dargelegten Begriffe des gemeinen ſittlichen Mer⸗ 
ſchenglaubens einzeln durchgehen, um vom Ct. abs 
punkte ber praktiſchen Vernunft aus ibre 9Babrs 
heit und Wirklichkeit — ihre logiſche 
unb metaphyſiſche Realitaͤt — gehoͤrig zu 
pruͤfen und einzuſehen. 


Ich werde meine Leſer nur immer auf den 
im zweyten Hefte erhobenen praktiſchen Charakter 
ber Vernunft hinweiſen, unb fie aufmerkſam mas 
chen, wie auó ber Annahme unb ber konſolidir⸗ 
ten Exiſtenz deſſelben ungezwungen und von ſelbſt 
ſich alle die Begriffe und Vorſtellungen ergeben, 
denen der gemeine Menſchenſinn nach dem bisher 
Bemerkten huldiget. Wir werden finden, die 
Kantiſche Anſicht leiſte uns doppelten Vortheil. 
Sie beſtaͤttiget uns den Glauben und die 
Ausſage des gemeinen Menſchenſinnes, und ſie 
ſichert uns den Beſitz dieſer beſſern Einſicht. 


». 
Das erſte Bekenntniß des unbefangenen 
Menſchenſinnes betrifft die unbezweifelte Ex i⸗ 
N4 ſtenz 
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ſtenz eines ſittlichen Zuſtandes außer 
dem naturgeſetzlichen (phyſiſchen). 

Wirklich iſt dieſer auch fuͤr den Philoſophen, 
der ſich auf einem hoͤhern Standpunkte befindet, 
nicht mehr zu verkennen, ſo wie der praktiſche 
Charakter ber Vernunft, ober, nad) Kauts kuͤrze— 
rer Bezeichnung, die praktiſche Vernunft aner⸗ 
kannt iſt. 

Was iſt der Naturzuſtand? Der Inbegriff 
und die Realitaͤt der phyſiſchen Kraͤfte in organi— 
ſchen und anorgiſchen Produkten, welche die Er— 
fahrung, gemeine unb kuͤnſtliche Beobachtung vers 
kuͤndet. Demnach wird ganz analogiſch unter 
bem Zuſtande ber Sittlichkeit nichts Anders vere 
ſtanden, als ber Inbegriff unb bie erwieſene Steas 
litaͤt der Kraͤfte, wodurch ſich ber Menſch, vers 
moͤge aller gemeinen und kuͤnſtlich gepruͤften $5es 
obachtung, uͤber die Geſetze und Wirkſamkeit der 
phyſiſchen Natur erhebt, unabhaͤngig ſich ſelbſt 
Geſetze giebt, unb fie mit ungezwungener Frey⸗ 
heit befolgt. Die Wurzel aller dieſer eigenthuͤm⸗ 
lichen Vermoͤgen, welche bie ſittliche Natur fous 
ſtituiren, ift bie praktiſche Vernunft, die Selbſt— 
beſtimmungskraft derſelben, wie wir ſie in den 
vorigen Heften außer Zweifel geſetzt haben. — 
Darmit iſt num ber Begriff eines ſolchen Zu— 
ſtandes gerettet; und die Verſuche Derjenigen, 
welche ihn zu der bekanntern Sphaͤre verſteckter, 
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phyſiſcher Begriffe burd) erfünftelte, aber bià- 
ber, voie tir eben im eritten Hefte geſehen ba: 
ben, inimer verungluͤckte Erklaͤrungen herabziehen 
wollten, werden nun uͤberfluͤſſig und zwecklos. 
Der Begriff iſt nicht mehr widerſprechend, 
voie er vor ber Anerkennung der praktiſchen Bere 
munit erſchien unb erſcheinen mußte. So lange 
eim hoͤheres Feld, als das bloß phyſiſche (naturz 
geſetzliche) nod) nicht entdeckt war, mußte alferz 
dings eder Begriff, der etwas Hoͤheres anzuſpre⸗ 
den ici n, wenigſtens in Hinſicht auf dieſe An— 
ſpruͤche, als erbidbtet umb ertráumt angefeben werz 
ben. Mit ber Cntbedung einer. hoͤhern Region 
unb ibrer unbeyweifelbaven 9Birf(amfeit bat fid) 
baé Alles geánbert. Man fiebt nuu, daß ber ac- 
meine Menſcheuſinn Recht batte, fid) in feinen 
Vorſtellungen burd) feine Einreden ber Spekula— 
tion irre machen 3u laffen. — — Aber nicht bloß 
ber Begriff eines fittlid)en 3uftanbes, deſſen Wi— 
derſpruchloſigkeit und Gedenkbarkeit, ſondern auch 
bie Realitaͤt deſſelben iſt uns gerettet. Das 
will noch Mehr ſagen, wie ich ſchon im zweyten 
Hefte bemerkt habe. Wie gerettet? Das iſt nicht 
ſchwer zu zeigen. Die Realitaͤt des ſittlichen Zu— 
ſtandes iſt eine und dieſelbe mit der Wirklichkeit 
der praktiſchen Vernunft, die wir in den beyden 
vorhergehenden Heften dargethan haben. Wer 
an dieſer nicht zweifelt, kann es aud) am jener 
N5 nicht. 
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nit. Ser fittlide 3uftagb ift bas 
ge(ultat ver praftifden Vernunft; 
ift ber fRreió, ben fie aufzumb eim 
ſchließt, unb mit ibver 9Birffamteit 
erfüllt. SXan fam annebmen, wenn mam eó 
wohl verftebt, bag er vor alfer Wirkſamkeit ber 
Letztern, b. b. (don in ben bfofen 9Infagen aur 
Celb(ibeftimmung, fo weit biefe bie 9tatur geben 
fann, vorhanden fep. Alle Menſchen (inb im fo 
ferne (don in einem fittlid)en 3uftanbe zu betradjz 
ten, in voie ferne fte, vermoͤge ibrer Menſchheit, 
bie Faͤhigkeit mit fid) fübren , fid) in denſelben jes 
ben Augeublick, wo fie on ibrer freyen Gelbfts 
beſtimmungskraft Gebraud) machen, zu verſetzen. 
Wenn die Sphaͤre der Naturkraͤfte und ihrer 
Wirkſamkeit den Naturzuſtand hervorbringt, ſo 
muß die Sphaͤre der praktiſchen Vernunft und 
ihrer Wirkſamkeit das ſittliche Gebieth 
begruͤnden und beurkunden. So wie man das 
Eine laͤugnet, laͤugnet man auch das Andere, 
und umgekehrt, mit dem Geſtaͤndniſſe des Einen 
iſt auch das Andere zugegeben. Beyde folgen 
ſich ſtets und unmittelbar, wie Licht und Schat⸗ 
ten, oder richtiger fuͤr dieſen Fall geſprochen, wie 
Licht unb Erleuchtung. 


6. Das 


6. 


Das zweyte Bekenntniß ift bie Freyheit. 
Dem gemeinen Menſchenſinne, der ſich an ſein 
Gefuͤhl haͤlt, iſt ſie ſo unmittelbar und unwider— 
ſprechlich gewiß, als ber belle Tag (einem geſun— 
den Auge. Ein Zweifel an jener wuͤrde ihm ſo 
ſonderbar erſcheinen, als an dieſem. Auch wir, 
geſtellt auf den hoͤhern Standpunkt ber Philoſo— 
phie, koͤnnen nun, nachdem uns bie Eigenthuͤm— 
lichkeit und Wahrheit der praktiſchen Vernunft 
bekannt iſt, ganz darmit uͤbereinſtimmen. 


Wir wiſſen, daß die praktiſche Vernunft in 
dieſer ihrer Eigenſchaft nid)t in bem niedern, ab— 
haͤngigen Gebiethe der Betrachtung, ſondern 
in bem hoͤhern, unabhaͤngigen des ur ſpruͤngli— 
chen Handelns wandle. Was iſt das, als 
das Gebieth ber Freyheit, der abſoluten, 
durch Nichts bedingten Selbſtbeſtimmung? — 
Widerſprechend kann offenbar ein Begriff nicht 
mehr erſcheinen, der ſeiner bisher erkannten Ei— 
genthuͤmlichkeit nad) ganz uͤber ben Kreis ber na— 
turgeſetzlichen Nothwendigkeit erhaben iſt. Wo⸗ 
mit ſoll er nun ferner in Widerſpruch, in eine, 
darf id) mid) fo ausdruͤcken? kollidierende, feind⸗ 
ſelige Beruͤhrung kommen, nachdem er durch die 
Begraͤnzung desjenigen Gebieths, worinn er zu 
Hauſe iſt, ganz getrennt iſt von Allem, was 
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nicht Eins mit ifm ift, ober aus ifm ent(pringt? 
Daß biefer Begriff Mehr, al8 ein bfofer Begriff, 
nit leer am Gehalt (eo, Stealitát babe, 
bieB angunebmen, fann auf bem QGebietbe ber 
praktiſchen Vrrnunft feine. Schwierigkeit finben. 
Das Gebieth ber Selbſtbeſtimmung ift. nothwen— 
dig auch das Gebieth der Freyheit, der Unge— 
bundenheit oom allem fremden Zwange; er erreiz 
chet ſie nicht. Bey der Selbſtbeſtimmung muß 
Alles aus ihr und mit ihr hervorgehen: ſonſt 
Bleibt ſie nit Cetbftbeftimmung; ihr Be— 
griff verliert ſich in einen Widerſpruch. Man 
kann nicht einmal ſagen, daß Vorſtellungen ſie 
beſtimmen koͤnnen; und es wuͤrde ſehr bedenklich 
ſeyn, dieß ſchlechthin, ſo wie es liegt, ohne eine 
naͤhere Erlaͤuterung zu behaupten. Vorſtellungen 
ſind ja ihre Produkte, das Werk ihrer Thaͤtigkeit, 
ſie vernichtet unb. ſchafft fie — ſchaltet nad) Sez 
lieben uͤber ſie. — Nicht immer tritt zwar dieſe 
Selbſtbeſtimmung vor das Bewußtſeyn. 
Vielmehr ſie ſcheint ſich zu verlieren, und in der 
Folge, z. B. bey Gewohnheiten, launenhaftem 
Weſen u. dgl. einer fremden Richtung unb Lei— 
tung zu uͤberlaſſen, was ihr eigenthuͤmliches Ge⸗ 
ſchaͤfft waͤte. Wenn wir aber aud) dieſen Um— 
ſtand nicht begreiflich machen und erklaͤren koͤnn⸗ 
ten, fo wuͤrde das ber Realitaͤt be8, Freyheitsbe— 
griffes tod) Nichts ſchaden. Eine Kraft it. da— 
durch 
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durch noch nicht aufgehoben und vernichtet, 
daß ſie nicht wirket; ſie kann unthaͤtig ſeyn, 
weil ſie eben an ihrer Kraftaͤußerung gehindert 
wird, und etwa nicht alle Bedingungen derſelben 
eingetreten ſind. Und iſt ſie, wie der Wille und 
bie praktiſche Vernunft, eine ſelbſtbeſtimmende 
Kraft, ſo kann, wird und muß dieſes Hinderniß 
in ihr ſelbſt liegen, in der Schwaͤche, dem 
Mangel ber Anſtrengung des erſten Selbſtanſto⸗ 
ßes, wenn ich mich ſo ausdruͤcken darf. Es iſt, 
wie mit einer Feder, deren Schnellkraft fuͤr das 
zu uͤberwindende Hinderniß noch zu gering iſt; 
nur mit beni Unterſchiede, bag be» ber Selbſtbe— 
ſtimmung ber Grund ihrer Cdwmáde in ihr 
ſelbſt liegt. Die Energie, bie Selbſtmacht ſin— 
det ſich ſtets und immer in ihr; nur wird ſie nicht 
immer voͤllig von ihr aufgerufen. Das beweiſen 
Menſchen eon Muthloſigkeit, bie zur Zeit ber Gez 
fahr und der Noth einen Muth und eine ſich uͤber 
Alles wegſetzende Kraft beweiſen, die Erſtaunen 
erregt. Wo nehmen doch dieſe Menſchen die ih— 
nen fo ungewoͤhnliche Kraft Der, wenn fte nicht 
vorher (d)on im ihnen war, nur (dlummerte, weil 
fie (elbige ſchlummern Liegen? 


7. Der 
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Der dritte Glaubensartikel des gemeinen 
unbefangenen Menſchenſinnes ift: Das Geſetz 
der Freyheit, der ſittlichen Ord— 
nung. — 

Freyheit ift nicht voͤllige Ungebundenheit. Sie 
ift Ungebundenheit in Hinſicht jeder frembars 
tigen Macht, die ihr ohne ihre Beyſtimmung 
unmittelbar gebiethen, einen Zwang, eine Noth⸗ 
wendigkeit auferlegen will. Aber gerne erkennt 
ſie eine Nothwendigkeit, die aus ihr 
ausgeht, ein Geſetz, das ſie ſelbſt er— 
zeugt, pflegt und naͤhrt, und worinn ſie allein 
ihre vollendete Befriedigung findet und erhaͤlt. 
Was iſt dieſes Geſetz? Und iſt ſein Begriff 
nicht widerſprechend? Dieß iſt die erſte Frage, 
bie fi) uns bier darbiethet. Die Widerſpruchlo⸗ 
ſigkeit und Realitaͤt eines ſittlichen Zuſtandes und 
der Freyheit haben wir ſchon anerkannt. Daß 
das Geſetz, das in jenem Zuſtande Ordnung her⸗ 
vorbringen ſoll, auch ein Geſetz fuͤr die Freyheit 
ſeyn muͤſſe, folgt dann von ſelbſt. Es fraͤgt ſich 
nur, wie ſich Das denken laſſe ohne Widerſpruch? 
„Freyheit und Nothwendigkeit?“ Wie 
anders, als daß wir einſehen, Freyheit und Noth⸗ 
wendigkeit ſeyen ein und derſelbe Begriff, 
mur verſchieden nad) ber Verſchiedenheit des Ge: 
ſichtspunktes, aus bem er anberó im ber 98 i [s 

lens⸗ 


len2beftintmumg, unb anberá in ber ſitt⸗ 
lidjen Geíegaebung angefeben voirb. — Wir haben 
in bicfer Hinſicht Folgendes zu bemerken: 

Ohne Zweifel iſt einer jeden Kraft Dasjenige, 
wodurch ſie gerade dieſe Kraft iſt, ihr eigen— 
thuͤmlicher Karakter, nothwendig und we— 
ſentlich? Sie wuͤrde ohne denſelben nicht mehr 
dieſelbe beſtimmte Kraft ſeyn. Dieß angewendet 
auf bie praktiſche Vernunft unb ihre abſolate Selbſt— 
thaͤtigkeit, (o ift ſelbſt dieſe ihre unbedingte Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit, als ihr eigenthuͤmlicher Karakter, ifr 
nothwendig und weſentlich. Und es iſt vorauszu⸗ 
ſehen, daß fie ihn nie entaͤußern kann. — Was 
heißt dieß aber bey einer Kraft, die, wie jene 
ber praktiſchen Vernunft, nicht blind, ſondern pie 
Kraft einer Intelligenz iſt, und einzig ſeyn kann? 
Was heißt dieß Anders, als daß ſie ihn nie in 
ihrer Vorſtellung, in ihrem Selbſtbe— 
wußtſeyn emaͤußern koͤnne, unb menn (ie fid) 
überall (id) felbft gegenwaͤrtig behaupten will, nie 
entaͤuf ern folle nod) daͤrfe? Die frepe Selbſtbe— 
ſtimmung der praktiſchen Vernunft, als ihr we— 
ſentlicher Karakter, wird daher ſich ſelbſt zum Ge— 
ſetze; die Selbſtbeſtimmung wird ſich ſelbſt ein 
nothwendiges, unveraͤußerliches Objekt ihrer Thaͤ— 
tigkeit; unb fo ift in verſchiedener Hinſicht $reps 
beit Nothwendigkeit, unb Nothwendigkeit Freyheit 
Frepheit im vernuͤnftigen Handeln, Nothwen⸗ 
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bigfeit in ber 9[ rt des vernünftigen Dambelné. 
Der Widerſpruch iſt entfernt, unb ber Begriff ei 
nes Geſetzes ber Freyheit i(t gerettet. — Iſt 
cà aber auch bie 9tealitát? 

Die Realitaͤt eines Geſetzes ber blinden 
Nothwendigkeit des Organismus unb Me— 
chanismus offenbaret ſich in den Erſcheinungen, 
bie demſelben unterliegen. Es beſtimmt und res 
gelt (ie, es haͤlt mit eiſerner Hand bie Naturbe— 
gebenheiten in dem Geleiſe und Kreiſe feſt, den 
es ihnen vorgeſchrieben hat. Seine Wirkſamkeit 
und Herrſchaft in der ſichtbaren Natur verkuͤndet 
und beurkundet ſein Daſeyn. Sollte nicht auf 
eine gleiche Weiſe aud) das Geſetz ber Freyheit, 
das wir auch das ſittliche nennen, ſich ſelbſt in 
ſeiner Realitaͤt beurkunden? Ganz gewiß für Ses 
den, dem einmal durch Anerkennung des prakti⸗ 
ſchen Vernunftkarakters bie. Sphaͤre ihrer Bits 
ſamkeit, bie ifr eigenthuͤmliche Welt, aufgeſchloſe 
ſen iſt. Was iſt die Sphaͤre der Vernunft, 
als die Sphaͤre ihrer unabhaͤngigen 
Thaͤtigkeit? die, indem ſie ſich nicht ſelbſt 
verlaͤugnen will, die Vorſchriften ihres Weſens, 
der Vernuͤnftigkeit, nicht verkennen darf? 
Vernunft, einmal wirkſam, iſt, an und fuͤr ſich 
betrachtet, ſo wie ſich ſelbſt beſtimmend, ſo ſich 
vernuͤnftig beſtimmend; ſie iſt in ihrer Aeu⸗ 
ßerung durch ſich ſelbſt geordnet; ſie beſchraͤnkt, 
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vegelt fid) ſelbſt; giebt fid) felbft eim Gefe& im 
eer Art ibrer Wirkſamkeit. Dieſes Geſetz gebt 
aus ihr, aus ihrem Weſen, ihrem Karakter ſelbſt 
hervor; ift ín (o fem unabtreiblich uno uns 
abweisbar für bie 9Inecfennung unb 
$ulbigung, wiewohl nidt unvermeid— 
lid für bíe unbeſchraͤnkte Zb5átigteit 
ber Will kuͤhr. Dem vernünftigen Weſen, eben 
weil (eine Vernunft praktiſch ift, iit bie Art (eis 
neó Handelns auf eine motfmenbige, allgemeine 
giltige Weiſe beftimmt und geſetzt gebotben; 
abcr barum nicht aufgebrungen. — Cie foll unb 
fam nur gewaͤhlt, b. i. ungeyvungen unb fre 
von ber Willkuͤr unter ibre 9Rarimen, Handlungs⸗ 
regeln aufgenommen werden; umb es laͤßt ſich 
denken, bag fie beo Geſchoͤpfen, welchen ihre bez 
ſondere Beſchaffenheit noch eine andere Handlungs⸗ 
weiſe unb Ruͤckſicht geſtattet, z. B. bie ſinuliche 
be» uné Menſchen, oft nid) t gewaͤhlt werde. Dieß 
Alles begreifen unb leiten voir obne Schwierigkeit 
ab aus bem im den vorigen Heften entwick Item 
praktiſchen Karakter der Vernunft. Wie dieſe iſt, 
geht aus unb mit ihr ein Geſetz hervor, das der 
Freyheit gebiethet, ohne ſie zu zwingen und zu 
vernichten; das ſie vielmehr zum Bewußtſeyn 
bringet, und mit Bewußtſeyn behauptet und erhal⸗ 
ten wiſſen will. Deſſen Realit aͤt ift unverkenn— 
bar, und uͤber jeden Zweifel erhaben; ſie keimt 
viertes sSeft, O aus 
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aus ber gemeinfd)aftfidjen Wurzel beà. prafti(d)en 
Vernunftweſens. 


8. 


Cine natuͤrliche Folge ift dann bie vierte An— 
nahme des gemeinen Menſchenſinnes: Die Dop— 
pelartigkeit des ſittlichen Zuſtandes 
unter ben Menſchen . Ein Geſetz gebie— 
thet ihnen, hoͤrten wir ſo eben; aber nur die freye 
Selbſtthaͤtigkeit, die Willkuͤr befolgt es. Die 
Harmonie des Entſchluſſes mit der Anweiſung des 
Geſetzes ift. nicht erzwungen, weder aͤußerlich. 
noch innerlich nothwendig; ſie iſt in die freye 
Wahl des Willens, des entſcheidenden Selbſtbe⸗ 
ſtinmungsvermoͤgens geſetzt, das eben daher unb 
in dieſem Betracht Willkuͤr, Kuͤr des Willens, 
heißt. Weder ein aͤußerer Zwang, noch eine in⸗ 
nere Nothwendigkeit erreicht es. Ueber Beyde 
bleibt es erhaben, nur ſich ſelbſt uͤberlaſſen, weil 
es urſpruͤnglich die Vernunft in ihrem praktiſchen 

Karak⸗ 


*) Nach ber hoͤhern Ableitung einer ſpaͤtern Schu⸗ 
le, unter allen endlichen Vernunftweſen. Wir 
(leben aber. hier, tote ich ſchon oͤfters bemerkte/ 
auf der etwas niederern Stufe der kantiſchen An⸗ 
ſicht. Es kann mir wohl erlaubt ſeyn, jene zu 
benutzen, um dieſe richtiger uno deutlicher dar⸗ 
zuſtellen, nicht abet» um fie zu erweitern. 





XQI 


Karakter ſelbſt it. — Die Ginnlid)feit des Men⸗ 
ſchen kann daher immer, deſſen hoͤhern Natur un⸗ 
geachtet, einen bedeutenden Antheil an ſeinen 
Entſchließungen und Handlungen haben; wie es 
dann wohl die taͤgliche Erfahrung bezeuget, daß 
Neigungen und Wuͤnſche einen ſehr wirkſamen Ein⸗ 
fluß auf uns Menſchen aͤußern. Es geſchieht 
aber immer durch unſre Willkuͤr, daß ſich dieſes 
ereignet. Wir uͤberlaſſen uns ſelbſt ihren Einwir⸗ 
kungen, huldigen ungezwungen der Eingebung 
und Macht unſerer Gefuͤhle; es entſteht und 
waͤchſt biefe Macht, (o, wie unb weil mir es wol⸗ 
len, indem wir ihrer Entſtehung und ihrem Wachs⸗ 
thume Spielraum geſtatten, und nicht wirkſamen 
Einhalt thun. Durch unſre eigene Willkuͤr verſe⸗ 
en wir uns alſo in ein doppeltes Verhaͤlt—⸗ 
niß mit unſrer ſittlichen Beſtimmung. Ohne 
jemals unſern urſpruͤnglichen Zuſtand der Sittlich⸗ 
keit im Grunde aufgeben zu koͤnnen, ſind wir 
doch in Hinſicht auf unſere freye Entſchließungen 
unb willkuͤrliche Handlungen im Stande, bie Auf⸗ 
merkſamkeit auf unſre Beſtimmung zu erhalten, 
oder zu beſeitigen. Wir koͤnnen unſere Entſchlie⸗ 
ßungen und willkuͤrliche Handlungen mit dem 
urſpruͤnglichen ſittlichen Karakter unb deſſen Ge: 
ſetze in Uebereinſtimmung ſetzen oder nicht, oder, 
wie wir es gewoͤhnlicher nennen, ſittlich und gut, 
ober unſittlich unb bos handeln. Es begreift fid) 

O 2 daher 
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baber obne oiele Cdywierigfeit ſowohl bie Cntfte: 
bung, alà bie eigenthuͤmliche Beſchaffenheit des 
Cittlid)guten unb Cittlid)bbfen. Es wird baburd) 
bie, wie es fid) verftebt, frepe Mebereinftimmung 
ober Nichtuͤbereinſtimmung mit ber ſittlichen Gies 
ſetzgebung auégebrüdt, (o wie etwa in Hinſicht auf 
das Phyſiſchgute, das Angenehme, bie Ange⸗ 
meſſenheit angedeutet wird, welche unſere Hand⸗ 
lungen, oder Das, was uns umgiebt, zu den 
urſpruͤnglichen Trieben der menſchlichen Natur 
unb ihrer gewuͤnſchten Befriedigung haben. ie: 
ſes verſchiedene Verhaͤltniß wird alſo ſowohl dem 
Begriffe nach, den wir uns davon zu machen, 
als der Wahrheit nad), womit wir es anzu⸗ 
nehmen berechtiget ſind, ohne weiters dargethan, 
dadurch, daß die Kraͤfte und Geſetze, die es kon⸗ 
ſtituiren, und ihre Verſchiedenheit dargethan wer⸗ 
ben; ein Umſtand, ben wir vermoͤge ber vorbers 
gehenden Hefte als ausgemacht anſehen bürfen. 


9. 
Auch Das, was die fünfte Annahme des 
gemeinen Menſchenſinnes enthaͤlt, bie Aner⸗ 
kennung von Pflichten, derer Verletzung 
Vergehung heißt, wird aus dem oft beſagten 
Standpunkte ſehr begreiflich. 
Wer ſich mit dem Karakter der praktiſchen 


Vernunft an ein Geſetz gebunden anerkennet, 
das 
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das bie Thaͤtigkeit nid)t in eine unmittelbare, ge: 
zwungene Bewegung fet, wie etwa ber medjani: 
ſche Druck unb bie chemiſche Gimvirfung eà thun; 
fonbern das fid) erft am bie freptbátige Reflexion 
unb Ce[bftbeftimmung sur. treuen Befolgung wen: 
bet, ber erfennt. in fid) eine innere Nothwendig⸗ 
feit, bie in ohne Ruͤckſicht auf ein Beduͤrfniß, 
euf irgeno einen Genuß, ja mit Zuruͤckſetzung befz 
felben brángt, aber nid)t gmingt; bie ihm Ach⸗ 
tung gebietbet, aber feine Vollfuͤhrung erequirt ; 
mit einem Worte: eine Verpflichtung in 
unb mit bem Gefüble, bag er (oll, 
aber nicht muf. 

Wie haben wir unà das veryuftellen? — 
C» wie ber mechaniſche Druck und bie chemiſche 
Einwirkung nicht die einzigen Kraͤfte ſind, die in 
der Natur ſpielen; ſo wie eine andere, ſich von 
ihnen une dem Organismus weſentlich unterſchei⸗ 
dende Kraft der Selbſtbeſtimmung in intelligen— 
ten Weſen ſich zeiget, und mit Grunde, ſo wie 
yhne Widerſpruch annehmen laͤßt: ift ver Be⸗— 
zriff von Verbindlichkeit unb Verpflichtung, b. t. 
iner gefetficben 3umutbung, bie an bie frepe 
Wirkſamkeit ergebt, ofne fie aufzuheben, ge: 
ettet. 

Dieſer Begriff fonnte nur fo lange wibers 
pred)eab erſcheinen, als man einzig beffen 
Segentfeil ausſchließlich kannte, unb barum jede 


$3 ante: 
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anbere mit bem Letztern im Kontraſt (tebenbe An⸗ 
nahme vermerfen mufte. Der Schein beó Wi⸗ 
derſpruches lag da nicht in der Sache, ſondern in 
ihrer einſeitigen Vorſtellung. Mit der 
Erweiterung dieſer Letztern mußte der Erſtere ver⸗ 
ſchwinden. — Wir koͤnnen daher nicht nur Pflich⸗ 
ten ohne Widerſpruch denken, wir muͤſſen ſie auch 
annehmen: ihre Wahrheit und Wirklich— 
keit fließt unmittelbar aus der Anerkennung un⸗ 
ſrer ſittlichen Natur, des Geſetzes, dem ſie hul⸗ 
diget, und der Freyheit, womit ſie es thut. Fuͤr 
Weſen, welche ſich einer ſittlichen Natur zu er⸗ 
freuen und ihre Wuͤrde ſelbſtthaͤtig zu behaup⸗ 
ten haben, iſt es nicht gleichviel, was 
ſie thun oder laſſen. Sie ſollen Das 
laſſen ober thun, was unb mie e$ je 
ne Wuͤrde unb ihre Erhaltung fobert 
unb erheiſcht — fie baben Pfichten, ib: 
nen oermbge jenes Karakters ſchlecht— 
hin und unverkennbar angemuthete 
Handlungsweiſen. Allein, ſie ſind bey allem 
innern Drange, bey aller noch ſo lebhaften Anwei⸗ 
ſung nicht gezwungen. Wollen ſie nicht darnach 
handeln, wie ſie ſollen, ſo ſteht das in ihrer Will⸗ 
für; aber fie uͤbert reten eine Foderung, bie 
weil fie im Weſen ihrer beffern Natur liegt, ewig 
bauert, unb oergeben fid) gegen. ibre Beſtim⸗ 
mung, die Wuͤrde ihrer Natur zu behaupten. 
Sie 
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Sie misbrauchen ihren hoͤheren Karakter, um ſich 
deſſen unwuͤrdig, wiewohl auch zugleich deſſen 
theilhaftig zu zeigen, indem ſie frey das Geſetz 
der Freyheit hintanſetzen und verletzen. 


10. 


Dieſer Gebundenheit des freyen vernuͤnftigen 
Weſens liegen allerdings, wie ber gemeine Men⸗ 
ſchenverſtand, ſech stens, vermuthet und ans 
nimmt, gewiße allgemeine Regeln, nach denen 
ſie zu beurtheilen iſt, zum Grunbe, unb. beíiz 
ßen daher mit edit Grundſatze. Sie beſtim— 
men die Art und Weiſe, wie die Wuͤrde der 
ſittlichen Natur vont. freyen Weſen zu behaupten 
iſt. Die Moͤglichkeit und Wirklichkeit 
dieſer Grundſaͤtze fließt aus pen bisherigen Be— 
merkungen. Die Vernunft enthaͤlt, das liegt in 
ihrem Weſen, für Alles, was fie mit ihrer Be— 
urtheilung unb Bearbeitung umfaßt, all ge me i⸗ 
ne Vorſchriften; ſo auch fuͤr ihre praktiſche 
Thaͤtigkeit. Sie laͤßt dieſe nicht unbeſtimmt, ſon⸗ 
dern ordnet unb regelt fie zu dem beſondern 3wez 
cke, den ſie im Auge hat; ſie zeichnet genau den 
Weg, den man dahin zu ergreifen hat, vor. Dieſe 
Vorzeichnungen, dieſe Regeln und Grundſaͤtze ſind 
alſo eben (o moͤglich unb wirklich, als ee bie 9terz 
nunft in ihrem praktiſchen Weſen (elbft ift. Und 

O94 dieſe 
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dieſe Grundſaͤtze finb nothwendig allgemein unb 
für alle oerninftige Gefd)bpfe giltig, ba fie Nichts 
al: bie Beſtimmungen fino , weldje bie SBernunft 
ſich ſelbſt in. einer 9Imgelegenbeit giebt, weldje be» 
Allen oiefel^e ift, im ber urfprünglid)en 9Ingelez 
genbeit námiid), ben Karakter ber. Vernuͤnftigkeit 
allenthalben unb ſtets 3u bebaupten. — — Wenn 
eta bie Grundſaͤtze nid)t bep Allen fid) gleid) 
beutlid), rein unb unverfaͤlſcht seigen unb. aͤußern, 
vielmehr manchmal gan verkannt unb unterbrüd't 
erſcheinen, (o begreift fid) dieſer Umſtand febr 
wohl daraus, bag, um Das, mas im Menſchen 
liegt, zum beutlid)en Bewußtſeyn au bringen, eia 
ne eigene Zbàticfeit unb Reflexion gebbre. Die 
ſchlummernden fráfte bes Menſchen müffen erf 
gemedt voerben, ebe fie zu einer lebhaften Wirk— 
famfeit erwachen; das ſittliche Gefuͤhl, dieſer 
Verkuͤnder ber ſittlichen Vernunft, mug erſt aus 
geregt werden, ehe es ſpricht. Und auch dann 
noch fodert ein helleres Bewußtſeyn der ſittlichen 
Natur unb ihrer Foderungen eine eigene Aufmerk⸗ 
ſamkeit und Reflexion auf ſie, die wieder nicht 
Jedermanns Sache iſt. Diejenigen aber, welche 
biefe Reflexion auf ſich ín ihrer ſittlichen Aeuße⸗ 
rung ſich erworben haben, wie man es von den⸗ 
kenden Menſchen erwarten kann, werben 3ubera 
laͤßig die Grundſaͤtze, welche die Tendenz der 
praktiſchen Vernunft ausdruͤcken, in ihrem Inner⸗ 
ſten 


ſten bemerft haben; es mügten nur vorausgefaßte 
Meynungen fie danan hindern, einen Glauben 
Demjenigen zuzuſtellen, was ſie unmittelbar in ſich 
vorfinden; ein Umſtand, den wir im zweyten und 
dritten Hefte hinreichend eroͤrtert haben. 


11. 


Dieſe Grundſaͤtze beſtimmen, wie geſagt, die 
Tendenz ber Vernunft; ſie fuͤhren alſo al: 
le auf einen letzten gemeinſamen Punkt, wo gleich— 
ſam die praktiſche Thaͤtigkeit ihre Befriedigung, 
ihren Ruhepunkt findet; ſie geben auf cit hoͤch— 
ſtes, letztes Ziel. Dieß war es, was der 
gemeine Menſchenſinn in feiner ſiebenten Ausſa— 
ge angiebt, und was nun, wie wir ſogleich ſe— 
ben werden, aud) oor ber Spekulation gerechtfer— 
tiget werden kann, unb in bem woblenvorbeuen 
fBefige gelaffen werben mu. 

gàgt fid) jener Eudpunkt, morinn alle oer: 
nünftige Thaͤtigkeit nad) ibrem urfprünglid)en Ka— 
rakter rubet, unb Befriedigung finbet, oevftánbs 
lid machen, unb alà wirklich wabr aufs 
zeigen? Dieß ift bie rage über bie Moͤglichkeit 
und Wirklichkeit eineó Dod)ften unb legten 3ies 
les aller Gittli-feit. 

Wir kennen bie Tendenz ber prafti(d)en Rer; 
sunft; fie ift, wie biefe, unbeſchraͤnkt. Rein 

O 5 Ob⸗ 
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Objekt báft fie auf, aufer ior felb(t fann unb 
darf fte Nichts feſſeln. Cie ift nicht ein eigen: 
nibige: Streben, gerichtet auf einen Gegenftanb 
unb beffen Beſitz. Unabhaͤngig ton Allem, was 
ſie ſelbſt nicht iſt, iſt ſie mit Nichts beſchaͤfftigt, 
als mit fid) ſelbſt, das heißt, mit ber Vernuͤnf⸗ 
tigkeit und der Realiſirung dieſes Karakters. 

Sor Endpunkt (um durch eine ſymboliſche 
Bezeichnung der Betrachtung zu Hilfe zu kommen) 
kann daher auch nirgends anderswo angetroffen 
werden, als in der Vollendung jener Tendenz; 
in einer vollendeten Realiſirung der 
Vernuͤnftigkeit, in der reinen, unver— 
miſchten Behauptung der Wuͤrde ei— 
nes vernuͤnftigenWeſens, welche dar—⸗ 
inn beſteht: Sich als Vernunftweſen 
gleich und eins zu bleiben, und die 
Beſtimmung einer freyen Natur auch 
im will kuͤrlichen Gebrauche der Frey— 
heit nicht zu verlaͤugnen. ,Ceyn Ver—⸗ 
nunft, ſo wie deiner Beſtimmung, ſo 
deiner freyen Wirkſamkeit nach!“ iſt 
der laute Zuruf, ben ber Menſch fid) ſelbſt ma: 
den mug. „Sey Vernunft burd) Will—⸗ 
für, wie burd) Natur! 2ief fep bein er- 
ſtes unb legteó 3iel, bem bu Alles nachſetzeſt, 
unb Alles unterordneſt! 98a8 bir auf dieſem 
Wege begegnet, ſey bir willfommen, barum, weil 

es 
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e& fid) auf jenem 9Rege finbet! Was bu barauf 
nid)t antri(fít, (ep bir, mie Nichts, beiner Auf⸗ 
merf(amfeit unb Beſtrebung unwerth unb. entlafz 
fem. Dein 3iel fep bir Alles in Allem, bein leti: 
tes Objekt unb leBter Antrieb, einzig für ſelbi— 
ges und um ſelbiges geſchehe Alles. Jede an⸗ 
dere Anſpruͤche, die etwa Sinnlichkeit und Genuß 
bey dir verſuchen, und geltend machen wollen, 
verachte ſtandhaft; ſie wollen dich nur dir ſelbſt 
entziehen, bie Einheit mit bir ſelbſt, deine Wuͤr⸗ 
de dir rauben. So wie du urſpruͤnglich Nichts 
als vernuͤnftig biſt, und dieſer Karakter ſich in 
deiner Natur Alles unterordnet, ſo wolle auch 
in deiner freyen, bewußten Thaͤtigkeit nichts 
Anders ſeyn, als vernuͤnftig: dieſe ſey Nichts, 
als bie durch bid) ſelbſt beſorgte Entwicklung je⸗ 
ner urſpruͤuglichen Anlage.“ — Unvermeidlich mug 
ſo Jeder, der zur urſpruͤnglichen Erkenntniß ſeiner 
Wuͤrde vermittelſt der Anerkennung des praktiſchen 
Vernunftkarakters gekommen iſt, zu ſich ſprechen; 
ober ſeine Ausſage ift nicht aͤcht, nicht aus ber 
Wahrheit ſeines Innerſten geholt. Die Moͤglich⸗ 
keit und Wirklichkeit jener Annahme, welche dem 
gemeinen Verſtande ſein unbeſtochenes Gefuͤhl in 
Hinſicht auf eim hoͤchſtes unb letztes Ziel verkuͤn 
bet, ifl tit jener Erkenntniß gegeben. 


12. Wie 


12. 


Wie barmeni(d) fid) bie im achten Punk—⸗ 
fe des gemeinen Menſcheuſinnes geaͤußerten Grs 
wartungen, Ausſichten unb Hoffnungen au das 
Vorige anfd)iegen , unb oie fie biefelbe wibers 
ſpruchloſe S3tealitàt  anfpred)en unb — bebaupten, 
werden wir in eiuent fpátern Hefte (eben, das eis 
gens ber 9(uffojung ber wichtigen rage, was 
pürfen wir Doffen, gemibmet wirb. Hier 
ift cà genug, dieß um des Zuſammenhanges wils 
len bemerft zu haben. 


13. 


Wenn wir nun nod) einmal affe biéfer ge: 
machte Bemerkungen über(eben, unb mit einem 
Blicke zuſammenfaſſen, unb baburd) aur voͤlligen 
Cinfidót gelangen, bag bie wichtigſten Ausſagen 
des gemeinen Menſchenſinnes in unb mit ber Kan—⸗ 
tiſchen 9Infid)t geredotfertiget, unb aud) vor bem 
Gerid)tébofe ber philoſophiſchen Gpefulation ges 
gen alle grünt[id)e Ginrebe geſichert werden; (o 
zeigt es fid), bag ber Gebal: be& gemeinen Sens 
ſchenglaubens au bie Cittlid)feit unb. ihre unmit: 
telbare Folgerungen aufer allen Zweifel geſetzt— 
der beunruhigenden Verwirrung des Skepticismus 
entriſſen, und gegen jede kuͤnſtliche Verdrehung 
und Deutung jeder andern Philoſophie hinlaͤnglich 

ver⸗ 
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verwahrt ſind. Die Materialien aller Git: 
tenlehre in. (brem abren, ád)ten, vou alfer phy— 
fien Deutung entfernten. Cine, mie in das 
eblere, unbefangene Herz (don lange abnte uno 
ebrte, finb gerettet. — Wahr, unbegmeifelbar wabt 
ift oor ber Spekulation, wie vor ber gutmuͤthigen 
Einfalt, was bie hoͤhere Natur der Sittlichkeit, 
ihre Vorzuͤge und Anſpruͤche betrifft. Nun iſt 
es an Den, bap wir das Lehrgebaͤude ſelbſt 
naͤher kennen lernen, das aus jenen Materialien 
auferbauet wird. Es laͤßt ſich wohl vermuthen, 
bag ber Einfluß einer richtigen, ber urſpruͤngli— 
chen Wahrheit treuen Anſicht aud) auf das Gans 
se bedeutend fep, nachdem er in ber Sicherung, 
in Der beutlid)en unb grünbfid)en Anerkennung 
ber einzelnen Theile unb Grundlinien fo wefentfid) 
mar. 

Wir werden finben, bag ber fittlicbe Glaube 
des gemeinen Menſchenverſtandes in (einen wwe: 
ſentlichſten ebrpunften. beftáttigt, gelàutert, ere 
weitert umb. burd) eine fefte Begruͤndung geficbert 
verbe, Das SBerbien(tlidofte oer Kantiſchen ?[nz 
fidt bleibt babep immer bie Seinbeit, womit al: 
lentbalben bie Sphaͤre beó Moraliſchen von jener 
des Phyſiſchen genaueft unter(d)eiben, unb gejorgt 
wirb, bag ja bas Giebieth ber Sreppeit mit jenem 
ber 9tatur nie oermengt erbe. 


B. 2ar 
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Darſtellung bes ſittlichen Lehrgebaͤudes 
ſelbſt, nach Kantiſcher Anſicht. 


14. 
Wir werfen vor Allem wieder einen Blick auf 
das Ganze des allgemeinen ſittlichen 
Glaubens aller unbefangenen Menſchen. Ver⸗ 
ſtaͤndlichkeit und die ſchon oben bemerkten Zwecke 
unſrer Unterſuchung empfehlen dieß Verfahren. 
Wir werden, was ich nicht oft genug erinnern 
kann, an. jenen. Glauben ber Menſchheit (ſo darf 
man ihn nennen) theils die Kantiſchen Reſultate 
ungezwungen anreihen, theils die Bemerkung ma⸗ 
chen, wie Viel er, jener ſo wichtige und ſchaͤtzba⸗ 
re Menſchenglanbe, an Laͤuterung, Beſtaͤttigung 
und feſter Begruͤndung durch Kants Bemuͤhung 
gewonnen habe. 


15. 


Was entdeckt uun unfer Blick? „Der gute, 
unbefangene Menſch — das ift das Weſentliche — 
haͤlt ſich unbezweifelt in einen von ſeinem phyſi⸗ 
ſchen Seyn weſentlich verſchiedenen Zuſtand ver⸗ 
ſetzt, woran ſeines Erachtens nur vernuͤnftige und 
(repe Geſchoͤpfe, Weſen ſeines Gleichens, Antheil 
nehmen.“ 

„Im 
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„Im Beſitze biefeó Zuſtandes unb in ber treuen, 
wilrbigen Behauptung deſſelben glaubt er gerabe ben 
groͤßten Vorzug ber Menſchheit oor allen übrigen Er⸗ 
bebemobnern 3u entdecken. Dieß — bie zuverſichtli⸗ 
die Annahme eineé eigenen Sittengebiethes — ift ber 
erſteArtikel des fittlid)enGíaubenóé.— 
Vermoͤge dieſes, bie Menſchheit erhebenden Zu— 
ſlandes haͤlt ber gute, unbefangene Menſch ſich 
weiters nicht nur uͤber die Natur und ihren Druck 
erhoben, ſondern auch einem hoͤhern Geſetze 
ganz anderer Art unterworfen — einem Geſetze, 
wie bie Natur außer ben vernünftigen. Geſchoͤ— 
pfen keines aufzuweiſen bat. Gin Gefet ber 
Freyheit unb für die Freyheit, intelli— 
gcuten Weſen gegeben — ifi es ihm. Dieß 
zu reſpektiren, findet er ſich verbunden, wiewohl 
nicht gewungen; findet im freyen und willigen 
Gehorſam gegen daſſelbe die Ehre und Beſtimmung 
ſeiner hoͤhern Natur, der Alles unterthan ſeyn 
ſoll. Der zweyte Artikel jenes allgemeinen 
ſittlichen Glaubens. — Darum habe ſich ber 
Menſch, welcher ſeine edlere Beſtimmung nicht 
verſaͤumen und vernachlaͤſſigen will, um ſichere 
Grundſaͤtze umzuſehen, welche ſeinen freyen 
Handlungen unb willkuͤrlichen Aeußerungen die⸗ 
jenige Richtung geben, bie jener urſpruͤng— 
lid)en Wuͤrde unb biefem fie ſchuͤtzenden Geſe— 
fe jedesmal entſpricht. Der britte Artikel 
des ſittlichen Menſchenglaubens.“ Dieſe 
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defe weſentlichen Grunblinien be^ Letztern 
geben unà al(o brep Unterabtheilungen 
an bie Hand, um uns zu uͤberzeugen, wie febr 
berfelbe burd) bie Kantiſche Anſicht richtig, gefaßt, 
gruͤndlich erlaͤutert und beſtaͤttiget worden iſt. 


Erſte Unterabtheilung. 
Zuſtand und Gebieth der Sittlichkeit. 


16. 


Dadurch, daß Kant die Vernunft in ihrer prak⸗ 
tiſche Eigenſchaft — im ihrer urſpruͤnglichen 
Thaͤtigkeit anerkannte, und gegen alle noch ſo 
ſcheinbarer Einſpruͤche der Spekulation gluͤcklich 
rechtfertigte, erhob er bie Menſchen (überbaupt 
alle vernuͤnftige Weſen) aus der bisherigen Skla⸗ 
verey ſogenannter phyſiologiſcher Naturgeſetze, un⸗ 
ter der ſie die Philoſophen, ungeachtet alles beſſern 
Straͤubens des gemeinen Menſchenſinnes, yu. ; als 
ten ſuchten. Wirklich ijt beo einer konſe quen⸗ 
teu Durchfuͤhrung einzig bie Kantiſche Philoſo⸗ 
phie, oder, beſſer geſagt, ihr Geſichtspunkt im 
Stande, jene druͤckenden Feſſeln der Naturnothwen⸗ 
digkeit abzunehmen. Es iſt ein eigenthuͤmliches 
Verdienſt derſelben, wie man ſich deſſen in den 
zwey vorhergehenden Heften uͤberzeugt haben wird. 
Das vernuͤnftige Weſen war, ſo zu ſagen, durch 
Kant 
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Sant feiner. ſelbſt wieder maͤchtig; ber entſchei⸗ 
benbe Karakter ber Selbſtbeſtimmung ifr rech t⸗ 
lich und in beſter Form wieder zugeſprochen. Der 
Grund einer ſichern, feſten Anerkennung des ſitt— 
lichen Zuſtandes Bleibt immer bie praktiſche Ver— 
nunft. Das Folgende, was eine naͤhere Erlaͤute— 
rung jenes Zuſtandes aus dem Geſichtspunkte der 
etztern liefert, wird das noch mehr beſtaͤttigen. 


17. 


In biejem Zuſtande, ber um feiner Cigens 
beit willen ber morali(d)e beift, ift oer C dz unb 
Grunbfteiu beó ganyen efbrgebáubes 
bie Freyhe it. Von ihr aebt, fo wie alles Be— 
wußtſeyn, (o alle philoſophiſche Rechtfertigung 
deſſelben aus. — An das Vermoͤgen ber abſoluten 
Selbſtbeſtimmung ſchließt ſich Alles an. Man 
erinnere fid) am das im ben vorigen Heften (es 
fagte. — 


Das Erſte, was ſich uns alé eim unterſchei⸗ 
dendes, weſentliches Merkmaal des ſittlichen Zu— 
ſtandes darbiethet, iſt eine gaͤnzliche Unabh aͤn— 
keit von den Geſetzen der bloßen phy— 
ſiſchen Natur, von ben blinden Geſetzen eis 
ner unausweichlichen Nothwendigkeit. Darum 
laͤßt fid) aud) das Kauſalitaͤtsgeſetz, das Wirkun— 
gen an Urſachen ruͤckwaͤrts bis ins Unendliche amnz 

viertes eft, P knuͤpft, 
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knuͤpft, unb (omit alle unmittelbare, mit fid) (elbft 
beginnende Celbftbeftimmung aufhebt, bier (don 
gar nid)t anwenden. — feine eingelne Beſtimmung 
ber Freyheit, unb nod) weniger fie ſelbſt laͤuft am 
ber Kette vorhergehender Urſachen. Jede ein: 
zelne Entſchließung der Freyheit iſt 
urſpruͤnglich, wie fie ſelbſt; greift un— 
mittelbar unb ohne Zuſammenhang imn bie Bege—⸗ 
benheiten des aͤußern unb innern Sinnes, ber aͤu⸗ 
gern unb innern Erfahrung ein. Und das iſt nicht 
bloß wahr in Hinſicht auf die ſichtbaren, eigent⸗ 
lichen Ereigniſſe, wo etwa wohl das eigene Ge⸗ 
fuͤhl ber Unabhaͤngigkeit jene Behauptung unter⸗ 
ſtuͤtzt. Es iſt eben (o wahr iu Betreff ber Vor⸗ 
ſtellungen und Gefuͤhle, welche fv 
oft unſere Willensentſchluͤſſe zu er— 
zeugen ſcheinen. Sie ſind vorbereitend, aber 
nicht beſtimmend. Die entſcheidende Willkuͤr und 
mit ihr die Freyheit liegen in einer ganz andern 
Reihe, als ſie — in einer Reihe, welche, weil 
fie hoͤher unb fruͤher ift, durch jene nicht gebun: 
ben werben fann. Dieſe 9Borftellungen unb Ge: 
füble müffen, felbft nad) bem Ausdrucke Kants, 
erft in bie Willkuͤr aufgenommen — gebbrt ober 
nicht gehoͤrt werben *). 
18. So 

*) Die üngebunbenbeit ber. praktiſchen Selbſtbeſtim⸗ 


muug, nicht nur in Hinſicht auf einzelne Vor⸗ 
ſtellungen, 


IS. 


Co wobnet unb tbronet bie Freyheit, baó 
abſolute Selbſtbeſtimmungsvermoͤgen, ín einer ei: 
genen, jeber anbern phyſiologiſchen raft ungue 
gaͤnglichen Welt; fie bat ibr eigenes Ges 
bietbh, unb auf biefem Gebiethe ihre eigene, 
weſentlich von aller phyſiſchen verſchiedene Gefet: 
gebung, wie voir (páter febem werbem. Die ein: 
zigen Weſen, bie fie auf dieſer Crbe innen werz 
ben, fino bie Intelligenzen oerfelben, bie Stenz 
(den, Gie wobnt nur in unb mit bent 
Menſchen; als bie lebendige Cednellfraft mit 
Bewußtſeyn, bie unmittelbar aus fid) tbut, was 
fie tbut, unb weis, bag unb was fte tbut. — Die: 
fe zwey Merkmaale be8 ſittlichen Zuſtandes — 
eigenes Gebieth unb eigene nerkennung — 
fließen erſt aus Kants Geſichtspunkte unge— 
zwungen. 


19. 


Hier oͤffnet ſich dann eine Ausſicht des 
Menſchen, welche ſeine urſpruͤngliche Wuͤrde, die 
Erha⸗ 


ſtellungen, ſondern auf das ganze Vorſtellungsver⸗ 
moͤgen, hat beſonders gluͤcklich eine ſpaͤtere Schu⸗ 
le aus ibrem Standpunkte abgeleitet. 

P2 
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€rfabenbeit feiner 9tatur unb 93eftimntung beri: 
lid) beurfunbet. Der Menſch iſt gleichſam ber uͤbri— 
gen Weſenleiter entnommen. Er ift in ihre Mitte, 
als ifr &onig, bingeftellt, ber durch ſelbſtſchaffen— 
be Macht feines Willens erft fid) felbft, unb dann 
aud) alle anbere Weſen vegieret; fie [eitet at bem 
Faden ibrer Gefete, beffen 3uge fie nothwendig 
folgen. Der Menſch ift allei (rep unter. ihnen; 
alles Andere ift gefeffelt, gebunben, nicht frey. 
Er kann und ſoll im Kleinen das Ebenbild des 
großen Schoͤpfers werden; zur Maſſa, gleichſam 
zum Teige ſeiner ſchoͤpfenden Bildung ſind ihm die 
uͤbrigen Weſen hingeſtellt und angewieſen. — 


Man begreift nun, woher die Behauptung 
komme, der Menſch habe als ſittliches Weſen kei— 
nen Preis, ſondern nur eine Wuͤrde. Er findet 
ja nicht ſeines Gleichen, womit er ſich meſſen 
koͤnnte, er erfuͤllt mit ſeiner freyen Beſtimmung — 
wenigſtens ber Tendenz nad) — bie Unendlich— 
feit. Ein viertes Merkmaal des ſittlichen 3u(taus 
des, gerettet von der Spekulation! 


20. 


Das ift Alles durch ben urſpruͤnglichen Ka— 
rakter ber praktiſchen Vernunft, ber ur(prüng- 
lichen Freyheit geſicherter, zuverlaͤßiger Be— 
ſitz. — Ich nenne ſie urſpruͤnglich, ſo wie 

jenen 
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jenen. Karakter, in wie fern unb weil fie vor al: 
lem Bewußtſeyn vorbergebt, unb tbátig 
ift *). Dieſe lnter(d)eibung wirb um fo weniger 
überffüffig, al& man baburd) verbütet, baf dieſe 
urfprünglid)e Freyheit nid)t mit ber, bey 
morali(d)en Handlungen mit Bewußtſeyn beó Gez 
ſetzes und ber Verbindlichkeit thátigen, unb bare 
vm oon Einigen (ogenannten pſychologiſchen 
Srepbeit (libertas phenomenon) verwechſelt wers 
be. Dieſe 9ebtere ift zwar bem Ctamme unb 
Weſen nad) eine unb dieſelbe mit jener, ( libertas 
numenon) bod) bie Sphaͤre ibrer Aeußerung 
und 


*) Eine ſpaͤtere Schule bat. aud) dieß ſehr anſchau⸗ 
lid dargethan fuͤr Jeden, dem ber Stand— 
punkt bert intelleftuellen Anſchauung 
erreicht iſt. Dazu giebt e aber keine Noͤthiqung, 
ſondern nur eine Handleitung. — Man er— 
laube mit biet eine Bemerkung. ant ſtand mei 
nes Erachtens tvirflid) auf dieſer Stuſe. Qut, 
weil er ſich uͤber das ſittliche Bewußtſeyn 
nicht erhob, das ihm wohl das ſittliche Geſetz 
zeigte, aber bas Vermoͤgen deſſelben, bie reor 
beit, nut abnen unb folgetn lief , mochte ec cà 
felbt nicht wiſſen. Woher ſenſt bie an fid) rid) 
tige SBebauptung Kauts, baf prafti(c)e SBernunft 
und Wille urfprünglid) eins, unb bepbe weder 


P 4 frev, 
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unb Wirkſamkeit ift fer verſchieden; unb burd) 
bie Unterſcheidung berfelben werben in ber Folge 
einige bebeutenbe Einwuͤrfe befeitiget. ftant nennt 
biefe Freyheit, bie fid) oom Willen unb ber prat: 
tiſchen Vernunft, womit fie urfprünglid) eins ift, 
als ein cigner Akt loéreigt, bie freye Willkuͤr. 
Man koͤnnte fie aud) bie praktiſche Srepbeit 
nennen, in wie ferm fie, im Gegenſatze ber urs 
feriingliden, nur bem Philoſophen kuͤnſtlich ent: 
bedbaren Freyheit, im praxi erſcheint. 

Diefer Letztern Geſchaͤffts- unb Wirkungskreis 
tritt ein, ſo wie ber bisher vorgelegte moralis 

(die 


fteo, nod) unfreo iu nennen fepen? — — abe» 
tuf man gegen. Sant aud gerecht (ep: et bep 
feinem fitengen €ange au$ unb nad Begrif⸗ 
fen fonnte, obne unfoníequent ju werden, nicht 
weiter geben, — Das ifl eben das Bewunde⸗ 
rungswuͤrdige dieſes Genies, daß es allentbal» 
ben mit ber Allgewalt feiner Selbſtkraft einbrang 
in bie Wahrheit unb. ín ben. treffenben. Geſichts⸗ 
punft ber rage, obmobl e$ an ben Begrif— 
fen nidjt bie beften £eiter batte — Leiter, bie, 
toenn fie aud) burd) bie alte Metaphyſik weniger 
entſtellt getoefen todren, fo leicht verfübren, unb 
nie allein ans Ziel bringem. — Sein beſſerer 
Genius (djügte ibn, daß er mebr nad) *Pegrif 
fen otbnete, als an Begriffen fort 
wandelte. 
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(de 3uftanb nid)t mebr Blog ift, ſondern für 
uns unb unfer Bewußtſeyn iſt, für bie 
Reflexion ent(ítebt. Das Vernunftweſen 
wird durch dieſem neuen Akt nichts Anders, als 
es urſpruͤnglich iſt, ſondern es faͤngt nur an, ſich, 
was es vorhin nicht gethan, in ſeinem urſpruͤng⸗ 
lichen Zuſtande zu beachten, zu empfinden, und 
mit zunehmender Deutlichkeit zu erkennen. Es 
faͤngt an, zu wiſſen, daß es mit und aus Frey⸗ 
heit handle. — Man kann ſich ungefaͤhr eine 
Vorſtellung davon machen, wenn man fid) an fol: 
d)e wilbe Voͤlker evinnert, bey welden man fei: 
ue, ober faft feine Cyur von ſittlicher Aeußerung 
entbeden kann. Cie fino. ganz gewiß ihrem urz 
fprünglid)en 98efen nad) Das, was wir finb — 
free, moraliſche Geſchoͤpfe; aber fic. fübíen die— 
ſen urfprünglid)en Zuſtand aus Mangel ber Re— 
flexion auf fid) fo wenig, daß fie kaum bie leiſe— 
ſte Ahnung davon Daben moͤgen. 9e» roben 9tas 
tionen, Barbarn, bie aus bent eríten voilben 9taz 
turzuſtande Derauégetreten finb, ift dieſe Ahnung 
(don zum Gefuͤhle geworben ; aber mur zum un⸗ 
entiidelten, roben, unfulticirten Gefüble. Sie 
baben (d)on einige, wiewohl mangelbafte Begriffe 
von Freyheit unb ibrem Misbrauche, oon ftrafz 
baren 9Bergebungen xc. 

Alſo mit bem Eintritte jener SReflerion. auf 
unfere abjolute Thaͤtigkeit tritt dieſe Thaͤtigkeit 

» 4 ſelbſt 
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fefbít oor unſer Bewußtſeyn; wir finben unb 
füblen uné frep, un(rer 9tatur unb Beſtim— 
mung nad) als morali(d)e Weſen, gebunben burd) 
ein. eigenthuͤmliches Gefe&, ba8 fid) an unfre 
9Rillfür yur genauen, wiewohl ganz ungezwunge⸗ 
nen Befolgung rid)tet; wir bemerfen bie Selbſt— 
ftánbigfeit, womit wir, entlaffen von ber 
barten Vormundſchaft ber Natur, uns. (elbft aur 
eignen geitung, mad) bem uns eigenen Karakter 
ber Vernuͤnftigkeit, anvertraut finb, unb bie Wuͤr⸗ 
be ber Perſoͤnlichkeit zu behaupten haben, vermits 
tels des Berufes, uns nicht nach einem fremden 
Drange und nach fremden Geſetzen, ſondern mit 
eigener Willkuͤr unb nad) einheimiſchen Geſetzen, 
welche aus unſerm eigenen Weſen entſpringen, zu 
richten. Es entwickeln ſich die Begriffe vom Recht, 
Unrecht und Gewiſſen; von Verbindlichkeit, Pflicht 
und ſittlichem Gefuͤhle, von Schuld, Verdienſt 
uud Zurechnung, u. dgl. die bier anzufuͤhren übers 
fluͤſſig ſeyn wuͤrde. Nur die Erinnerung iſt hier 
an ſeinem Orte, daß dieß der Standpunkt des 
gemeinen ſittlichen Menſchenglaubens ſey; ein 
Umſtand, der es begreiflich macht, warum jener 
auf ſeinem niedrigern Standtpunkte Andern nicht 
beweiſen kann, was er bod) ſelbſt (o ungezwei⸗ 
felt annimmt. 


21. De⸗ 


2I, 


Deſto widjtiger ift ba8 boppelte mora: 
life Verhaͤltniß, in das mir unà mit jec 
ner Reflexion verfeGt füblen, baé fant, vermitz 
tel(t (einer Anſicht, beſonders glüdlid) nad) beffen 
ſpezifiſcher Verſchiedenheit Deroorge- 
hoben hat. Vermoͤge dem Karakter der ſittlichen 
Natur ſollen die Weſen, die ſich dieſer Wuͤrde 
erfreuen, heilige, innerlich und aͤußerlich hei— 
lige Weſen ſeyn. Man erlaube mir dieſen Aus⸗ 
druck, um die Ehrfurcht zu bezeichnen, womit je— 
des moraliſche Weſen, ſobald es dieſes ſeines Ka— 
raktets im Bewußtſeyn innen wird, fid) gedrun⸗ 
gen fuͤhlt, dieſe ſittliche Wuͤrde zu reſpektiren, ſo— 
wohl an und fuͤr ſich, als mittelbar an 
ihren Inhabern und Repraͤſentanten; 
mit andern Worten: ſowohl ſelbſt frey, nnabhaͤn— 
gig eon fremdem Einfluße ber Neigungen ꝛc. zu 
handeln, als freye Weſen frey zu behandeln. 


Die innere Heiligkeit, wozu wir als ſittliche 
Weſen gerufen ſind, druͤckt mir Das aus, was 
Kant mit der ethiſchen Geſetzgebung im 
Gebiethe ber Tugend bezeichnet. Die aͤu— 
gere Heiligkeit moraliſcher Weſen nehme id) in 
dem juridiſchen Sinne, in welchem die geſetzliche 
Unverletzhichkeit der Perſonen verſtanden 
wird, welche nicht ohne Frevel angetaſtet werden 

PS darf. 
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barf. Die 9Beftimmungen, weldje bie Vernunft 
au ihrer Giderung bep ber fonfurreng meo: 
rerer morali(d)en Weſen an bie Hand giebt, ente 
bált Das, was fant mit bem Sfusbrude: juríz 
diſche Geſetzgebung im Gebietbe des 
eigentlichen Rechtes (jus, nicht juſtum) 
belegt. — Wir ſind alſo hier bey der wichtigen 
Unterſcheidung zwiſchen Pflichten unb Rechten an⸗ 
gelangt, die ſich der unbefangene Menſchenſinn 
nie abſtreiten ließ. 


Es ift ein weſentliches Verdienſt ber fantiz 
ſchen Philoſophie, bag fie, ber gemeinſchaftlichen 
Abſtammung ungead)tet, bie bepben Begriffe ber 
Tugend unb des Rechtes in ibrer ſpezifiſchen 
Verſchiedenheit ſo gut gefaßt, und dadurch einem 
alten Urtheile des gemeinen Menſchenſinnes wie— 
ber Gerechtigkeit verſchaffet hat. Da dieſe Be⸗ 
griffe Theils ſehr wichtig ſind, theils nicht ſehr 
bekannt ſcheinen, fo duͤrfte eine naͤhere Entwick⸗ 
lung dieſer Unterſcheidung auf dem Gebiethe des 
ſittlichen Zuſtaudes hier gang am ihrem Orte 
ſtehen. 


22. 


Beſonders ſchwer war von Jeher der Begriff 
Deſſen, was Recht iſt. — Unſre Sprache iſt 
hierin ſehr vieldeutig, und veranlaßt dadurch Ver⸗ 

wechs⸗ 
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wechslungen unb Misverſtaͤndniſſe. Das Wort 
Recht bezeichnet mehrere Beqriffe: das Gríaubz 
te uͤberhaupt; Das, was gerecht iſt; ei— 
ne moraliſche Befugniß; und endlich ein 
juridiſches Recht (licitum, juſtum, facul- 
tas moralis, facultas juridica in ſpecie). Alle 
dieſe verſchiedenen Begriffe einer gemeinſchaftlichen 
Bezeichnung haben bod) aud) das Gemeinſchaftli⸗ 
che, das durch jede eine gewiße Sp haͤre anges 
deutet wird, welche dem moraliſchen Weſen zu 
ſeinen willkuͤrlichen Handlungen of— 
fen gelaſſen iſt; ein Umſtand, ber uns, wenn 
wir ihn ſorgfaͤltiger beachten, auf die rechte Spur 
verhelfen kann. Wir wollen naͤmlich alle die 
Sphaͤren, welche dem freyen Weſen zur ungehin⸗ 
derten Wirkſamkeit ſeiner Willkuͤr vom ſittlichen 
Geſetze mehr oder weniger, ſo oder anders offen 
gelaſſen ſind, durchgehen, vergleichen, und da— 
durch gegenſeitig beſtimmen und verſtaͤndigen. 
Die erſte Sphaͤre, welche der Willkuͤr im 
Begriffe des Erlaubten uͤberhaupt offen 
gelaſſen iſt, wird beſtimmt durch das Verhaͤltniß, 
das eine Handlung zur Moralitaͤt uͤberhaupt 
bat. Genug, wenn ſie nicht unſittlich, verbo: 
then iſt, ſo iſt ſie in jenem Sinne ſchon recht, der 
Willkuͤr geſtattet, oder, wie mam aud) zu ſpre⸗ 
chen pflegt, paſſirt. — Naͤher beſtimmt jenes 
Verhaͤltniß der zweyte Begriff, wo das „Recht“ 
mit 
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mit bem „Gerecht“ zuſammenfaͤllt; und bie 
Cypbáre ber ungebinberten Willkuͤr wird enger. 
G6 ift das Verhaͤltniß aur Moralitaͤt in einer bes 
ſondern Hinſicht aur Geredtigfeit, 
was bier ent(d)cibet, unb burd) eigene Ruͤck—⸗ 
fidbten, bie e8 empfiebft, jene Cypbáre nod) en⸗ 
ger zuſammenzieht. Ungefaͤhr im Mittel zwiſchen 
den beyden genannten haͤlt ſich der dritte Begriff, 
welcher durch ein Recht eine moraliſche 
Befugniß bezeichnet. Dieſer verdient eine bez 
ſondere Ruͤckſicht ſchon barum, weil er wirklich 
von Vielen vor und nach Kant mit dem eigentlich 
juridiſchen Begriffe des Rechtes verwechſelt ward — 
auch darmit einige Verwandtſchaft hat. Selbſt 
in ber Art, wie er bie Sphaͤre ber freyen Will—⸗ 
kuͤr offen haͤlt, hat er etwas Eigenes; er iſt ſchon 
poſitiv⸗beſtimmend. Indem eine Befugniß er⸗ 
theilt wird, iſt die Ausuͤbung der Willkuͤr nicht 
bloß unverwehrt, ſondern ſie iſt poſitiv geſtattet; 
man ift dazu berechtiget unb autoriſirt; bie Sphaͤ⸗ 
re iſt nicht bloß offen gelaſſen, ſie iſt auch als 
ſolche garantirt. Man fiebt, bag man bem Be⸗ 
griffe eines juridiſchen Rechtes ſchon naͤher 
koͤmmt *). 


Dieſer 


*) Um fo mehr zu entſchuldigen ift ber Verſuch Det 
jenigen, welche das moraliſche Befugniß gleich⸗ 
beden⸗ 
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Dieſer Rettere, welcher fier vorzuͤglich unfere 
Sfufmerf(amfeit erfobert, bat mun alle generiſche 
Merkmaale beà eben erf[drten Befugniſſes uͤber—⸗ 
haupt gemein; nur iff er. im Hinſicht auf bie 
Art, wie feine Cpbáre, bie Cpbáre ber unges 
binberten Willkuͤr, beftimmt, autorifirt unb. garanz 
tirt wird, (pecififd) verſchieden. Dieſe Sphaͤ—⸗ 
rc. iſt beſtimmt durch bie Konkurrenz mehre— 
rer freyen Weſen in ihrer aͤußern Wirkſamkeit, 
derer geſetzliches, ihre urſpruͤngliche Freyheit nicht 
beeintraͤchtigendes Zuſammentreffen eine gegenſei— 
ge Beſchraͤnkung nach allgemeinen Bedingungen 
vorausſetzt und erfodert, die auf einer, ihre ge— 
genſeitige Freyheit und Wirkſamkeit beſtimmenden 
Uebereinkunft beruhen, dadurch zu allgemeinen 
aͤußern Geſetzen erwachſen, wo Alle fuͤr Einen und 
Einer fuͤr Alle ſtehen. Die Sphaͤre des Rechtes 
beruht al(o urſpruͤnglich auf ber Moͤglich— 

keit 


bedeutend mit dem juridiſchen hielten, und daher 
das Recht aus dem Pflichtsbegriffe ableiteten nach 
der Formel: Was ich ſoll, das darf ich auch. 
Was fie haͤtte aufmerkſam machen konnen auf 
ihren Irrthum, war der Umſtand, daß ſich die 
Formel nicht umfebren laͤßt: Was ich darf, das 
ſoll ich auch. Ein Zeichen, daß Pflicht und Recht 
nicht ein Begriff ſey, auch nicht voneinander ab⸗ 
geleitet werden koͤnnen. 
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feit des Beyſammenſeyns ber Vernunftweſen obne 
Beeintraͤchtigung ibrer Srepbeit — unb wirb au: 
totifírt unb garantirt oon ben Geſetzen, 
als ben alfgemeinen 9Sebingungen. einer. morali: 
ſchen, uicht blog. phyſiſchen Beſchraͤnkung ber an 
und fuͤr ſich unbeſchraͤnkten aͤußern Freyheit. 

Sollen die Menſchen ſich in ihrer aͤußern 
Wirkſamkeit nicht ewig durchkreuzen unb beein— 
traͤchtigen, ſo iſt kein anderes Mittel, als ſich 
ſelbſt in Hinſicht auf ihre aͤußere Wirkſamkeit in 
beſtimmte Sphaͤren zu verſetzen. Nur muß 
das auf eine freyen, vernuͤnftigen Weſen anz 
ſtaͤndige Art geſhhehen — alſo auf eine allgemei⸗ 
ne, geſetzliche Weiſe, welche die urſpruͤngli— 
die Freyheit und Gleichheit nicht vernichtet, fot: 
bern zu ihrer Sicherung geſetzlich, d. i. nicht will 
kuͤrlich beſchraͤnket. Jene beſtimmten Sphaͤren ſind 
das geheiligte Schloß alles aͤußern Rechtes, dem 
man ſich ohne Frevel nicht gewaltſam unb will: 
kuͤrlich naben darf. 

Dieſe Sphaͤren, unb bie durch fte beſtimm⸗ 
ten Befugniſſe, welche den rechtmaͤßigen Gebrauch 
der Freyheit Aller giltig fuͤr Alle beſchraͤnken, 
ſind alſo die juridiſchen Rechte. Schon hieraus 
wird es far, bafi fie keine, als dufere anb: 
lungen betreffen fónnen: mur burd) fie. kommen 
Menſchen in eine unmittefbare Beruͤhrung, inbem 
bie inneren Handlungen des Menſchen nie bie uns 

abhaͤngige 
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abhaͤngige Subſiſtenz Anderer becintrácbtigen Eon: 
nen. Hieraus wird es aud) klar, ba das ci: 
gentliche Recht unter einer aͤußern Geſetzgebung 
ftebe, uno allemal eine Rechtspflicht, bie zu— 
gleich eine Zwangspflicht iſt, fid) gegenüber 
babe. Gin fold)eó Recht, al& eine geſetzlich aner— 
kannnte unb garantirte Cpbáre ber freyen Aus— 
übung ber 9Billfür 3u refpeftiren, muß eben (o 
febr Pflicht fep, als es unerfaglid)e Pflicht ift, 
bie urſpruͤngliche SDerfonfid)feit unb. Wuͤrde jebe$ 
moraliſchen Weſens 3u ad)ten. Ein gewaltſamer 
Angriff auf jene wuͤrde ein mittelbarer, ge— 
ſetzlich anerkaunter Angriff auf dieſe 
ſeyn, der ohne weiters, wenn auch 
mit Gewalt, abgetrieben werden 
duͤrfte. Dieſer Rechtszwang iſt die allgemeine 
unb barum geſetzliche Garantie aller aͤußern Frey— 
heit *), ben fid) Alle um ber Grbaltung ihres eis 
geueit 


*) Man fvirb baber folgende Erklaͤrungen Sant, 
boffe i, einfcben : „Das Recht iſt ber. Inbegriff 
ber Bedingungen, unter beuen bie Willkuͤr des 
Cinen mít der Willkuͤr des Andern nad) einem 
allgemeinen Geſetze ber Freyheit ( bet Autonomie) 
zuſammen vereinigt werden fann.^ nb: „Das 
ſtrikte Recht kann auch als die Moͤglichkeit eines 
mit Jedermanns Greobeit nach allgemeinen Ger 

ſetzen 
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genen rechtlichen Freyheitsgenußes willen aefallen 
laſſen, und gefallen laſſen muͤſſen, wenn fie nicht if: 
re ſittliche Wuͤrde, ihre Autonomie preisgeben, und 
ſich dem Zufalle ober ber ungerechten Gewalt übers 
liefern wollen. — Daher koͤmmt es dann, daß 
der Menſch den Zuſtand der Rechtlichkeit 
nie, wiewohl einzelne Rechte, aufgeben darf: 
nicht an dieſen und ihrer ſtrengen Ausuͤbung, 
wohl aber at oer Erhaltung jenes haͤngt bie SDers 


ſoͤnlich⸗ 


ſetzen zuſammenſtimmenden, durchgaͤngigen, wech⸗ 
ſelſeitigen Zwanges »orgefielit toerben^ — Die 
Willkuͤr des freyen Weſens kann rechtlich nicht 
beſchraͤnkt werden, als durch ſeine eigene 
freye Willensbeſtimmung; der Wir— 
kungs kreis mehrerer freyen Weſen alſo auch nur 
durch eine gegenſeitige ausdruͤckliche oder ſtill⸗ 
ſchweigende Uebereinkunft derſelben uͤber ihre in⸗ 
dividuellen Wirkungsſphaͤren. Dieſe macht ihnen 
die Moͤglichkeit ihres Zuſammenlebens nothwen⸗ 
big, Dadurch erdhaͤlt ein Jeder einen beſtimmten 
Kreis, einem Umfang ſeiner Rechte, in bem et 
unter der Garantie des Geſetzes, ſelbſt mit ge⸗ 
waltſamer Abtreibung jedes Dinderniſſes, nad) 
Belieben ſchalten kann; in dem er unter keinet 
andern Aufſicht unb Autoritaͤr als jener feines 
Gewiſſens ſteht. Die Sphaͤre des Rechtes iſt 
ſomit die Sphaͤre der geſetzlich beſtimmten aͤu⸗ 
fetn Freyheit ober. Willkuͤr. 
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ſonlichkeit unb Selbſtſtaͤndigkeit be& Menſchen. 
Ein Menſch ohne (alle) Rechte mi.b und ift eine 
bloße Sache, was das vernuͤnftige Weſen aͤu⸗ 
ßerlich nie werden darf, fo wenig có ſeiner in⸗ 
nern urſpruͤnglichen Beſtimmung nach dergleichen 
werden kann. 

Das Recht betrifft ſomit einzig den aͤußern 
Zuſtand, den Wirkungskreis moraliſcher Weſen 
unter und gegen einander. Es ſorgt eines Theils, 
daß bie frepe Willkuͤr mehrerer ſolcher Weſen nez 
ben einander durch eine geſetzliche Beſchraͤnkung 
Aller befteben fbune; andern Theils, daß Jeder 
in ſeinem ihm angewieſenen Kreiſe bey dem freyen 
ungehinderten Gebrauche ſeiner Kraͤfte geſchuͤtzt 
werde. 

Daraus erklaͤrt es ſich von ſelbſt, daß ſo⸗ 
wohl bey der Beſtimmung als Beurtheilung der 
Rechte nicht auf die innere moraliſche Wuͤrdigkeit 
des Subjektes, weder was den Empfang, noch 
was ben Gebrauch derſelben betrifft, geſehen voerz 
de. Der aͤußern (juridiſchen) Geſetzgebung liegt 
es daran, die aͤußere, geſetzlich garantirte rens 
heit aufrecht ju erhalten, umb jede Beeintraͤchti⸗ 
gung abzuwehren; aber gar nicht über die uttlis 
de Geſinnung ber Intereſſenten zu wachen unb 
zu richten. Das liegt außer ihrem Gebiethe ein 
ſolches Urtheil uͤberſchritte ihre Gerichtsbarkeit. 
Eben daher heißt unb. ift fie die aͤuß er e Geſetz⸗ 

viertes zzeft. go gebung 
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gebung (pro foro externo, pro foro fori), 
unb unterſcheidet fid) ſowohl im Hinſicht auf bie 
Norm, bie ſie befolgt, als ba$ Objekt, bie 9a: 
terie, bie fie bebanbelt, oon ber innern Geſetz⸗ 
gebung (pro foro interno, foro poli) bie wit 
balb náber fennen lernen werben. 

Daher fbmmt aud) nod) ber Unterſchied ber 
Triebfeder, ber eine eigene Bemerkung ere 
bient. Dieſe Griebfeber ift Bier zunaͤchſt (inns 
fid); unb gar von wiberfidjer Gattung — 9t b: 
tbígung. Die áufere juridiſche Geſetzgebung 
nimmt — fie fat feinen andern Ausweg — bie 
Gewalt zu Hilfe, um Das zu erzwingen, was 
das Recht fodert. Sie heiliget den Gebrauch der 
Gewalt bey ſittlichen Weſen dadurch, daß ſie ſie 
als das einzige Mittel zur Entfernung der Hin⸗ 
derniſſe, welche die aͤußere Freyheit, dieſen von 
der moraliſchen Natur unzertrennlichen Vorzug, 
bedrohen, nicht ohne Zuſtimmung ber freyen We⸗ 
ſen anwendet. Eben barmm ſind bie Pflichten, 
bie ſie zur Reſpektirung erkannter Rechte aufer: 
legt, immer aud Zwangspflichten b. i. 
ſolche, berer. Crfüllung nbtbigen Falls burd) ge: 
ſetzlichen Zwang ermirft, immer bod) burdb bie 
Surd)t vor unausweichlichen Uebeln als trafen 
ber 9tid)tbefolgung , fanftionirt wird. 


23, Al⸗ 
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Alles Dieß wird mod) beutfid)er burd) bie 
Entwicklung des zweyt en oben Pemerften Ver⸗ 
haͤltniſſes im ſittlichen Zuſtande, des eigentlich 
moraliſchen, das Kant, im Gegenſatze des 
eben. erklaͤrten juribi(bem, das ethiſche nennt. 
Wir wollen aud) dieſes hier mur feinen weſentli—⸗ 
chen Merkmaalen nach entwickeln und darſtellen; 
nur um den Boden zu kennen, auf dem wir 
ſtehen. 

Dieſes ethiſche Verhaͤltniß ſetzt ganz unb gar 
keine Konkurrenz vernuͤnftiger Weſen voraus, um, 
wie das jurid ſche, ihre Wech elwirkung rechtlich 
aur Sicherung ihrer gegenſeitigen Freyheit zu bez 
ſtimmen. Es iſt nicht bie aͤußere Heiligkeit 
freyer Weſen, d. i. ihre Unverletzlichkeit gegen je— 
be willkuͤrliche An- uno Eingriffe zu verwahren. 
Es iſt die innere Freybeit und ihre Wuͤrde, 
welche dem vernuͤnftigen Weſen ohne weitere Ruͤck⸗ 
fibt blog vermoͤge (einer ſittlichen Natur anklebt; 
dieſe und ihre ſtandhafte Behauptung — die ſitt⸗ 
liche Selbſtſtaͤndigkeit — iſt es, was das ethiſche 
Verhaͤltniß bezeichnet. Das Ideal der wahren, 
innern Heiligkeit wird da dem aufmerkſamen 
Beobachter ſeiner ſelbſt vorgehalten, und die Art 
unb Weiſe kund gethan, fid) demſelben ſelbſtthaͤ— 
tig ju naͤhern. Wer feni dieſces Geſchaͤſſt beo 

Qa Gewiſ—⸗ 
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Gewiſſens nid)t? Es i(t bie urſpruͤngliche Sen: 
beny ber. praktiſchen Vernunft, bie ba beídorieben 
wird; unb bie genaue Beſtimmung ber Art umb 
Weiſe, wie jener urſpruͤnglichen Tendenz ba ver: 
nün(ftige Weſen mit Bewußtſeyn im allen feinem 
willfürliden Handlungen genügen kann unb 
(oll, it bie Cittenlebre im engern 9er: 
ſtande, in welchem fie ber Rechtslehre gegenüber 
ftebt. fant neunt fie Tugendlehre, in wie 
ferm. fie bep 98efen unfrer Art immer eine. aewi- 
£e GCtárfe ober Zayfeifeit ( virtus) vorausſetzt, 
bie entgegen(trebenben Neigungen ftanbfaft ab3us 
weiſen, unb alle bie wibrigen Hinderniſſe mit 
ftarfem Arm zu beſeitigen. 

Sin dieſem ethiſchen Verhaͤltniſſe hat das ner: 
nunftweſen keinen Zweck außer ſich, wie im 
juridiſchen die geſetzliche Sicherung der aͤußern 
Freyheit iſt. Es iſt ganz mit ſich ſelbſt und ſei— 
ner urſpruͤnglichen Wuͤrde beſchaͤfftigt. Dieſe will 
e$ zum Gegenſtande unb letzten Zwecke (einer Will⸗ 
kuͤr und Beſonnenheit machen; es will in der That 
mit Bewußtſeyn und Abſicht Das wer— 
den, was es ſeiner urſpruͤnglichen Beſtimmung 
nach werden kann und werden ſoll. Es will den 
urſpruͤnglichen Karakter ber Freyheit unb ber umz 
abhaͤngigen Celbftftánbigfeit aud) in feiner bes 
(fonnenen Handlungsweiſe nie verláugnen — 
ſtets unb mit Seftigfeit bebaupten. Der 3wed 

des 
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des ſittlichen Wollens ift alſo das unmittels 
bare Reſultat der ſittlichen Natur 
ſelbſt; ein Zweck, den es ſich bloß und aus⸗ 
ſchließlich durch dieſe aufgegeben findet. Daher 
Kant in ſeiner Tugendlehre den Zweck des ſittli⸗ 
chen Verhaltens (der Ethik) mit Recht als einen 
ſolchen erklaͤret, der zugleich Pflicht ſey. Kant 
will. ſagen, dieſer Zweck muͤſſe bem ſittlichen We⸗ 
ſen nicht willkuͤrlich geſetzt, ſondern urſpruͤnglich 
durch ſeine hoͤhere Natur, die wir die ſittliche 
nennen, ſelbſt aufgegeben ſeyn. 

Aus dieſem Umſtande ergeben ſich ſchon meh⸗ 
tere. febr merkwuͤrdige Eigenheiten des ethi⸗ 
ſchen Verhaͤltniſſes. — Eben weil das Vernunft⸗ 
weſen in Hinſicht auf ſeinen Endzweck nicht aus 
ſich herausgeht, ſondern in fid) felbft bleibt, 
b. i. feinen. eigenen Karakter unb be(fen frepe Be⸗ 
bauptung aun umnittelbaren unb höchſten Gegens 
ftanbe ſeines Ctreben& bat, (o fanm weber bie 
G efetsgebung, nod) aud) bie SO oticitung, 
bie Z riebfeber im berfelben, eine aͤußere ſeyn. 
Die ethiſche Gefetgebung beftimmt eingig 
bie 9frt, wie jener urfprünglid)e Karakter mit 
freyer Willkuͤr zu behaupten ift, unb. (dreibt in 
dieſer Abſicht ber letztern nothwendige, unver⸗ 
bruͤchliche Verhaltungsregeln vor. Es iſt alſo 
klar, daß ſie alles Dieſes aus keiner andern Quel⸗ 
le, als aus der Natur, womit ſie es zu thun hat, 
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(dpfen fans. Waͤre das nid)t; máre bie Gies 
fe&gebung ber Grepbeit, berem Willkuͤr fie eben 
zur Behauptung ihres urſpruͤnglichen Karakters 
ordnen und beſtimmen ſoll, heterogen und fremd, 
ſo wuͤrde ſie Das vernichten, was ſie ſichern ſoll — 
bie Freyheit. Das ift klar. Begreiflich wird ba: 
ber, warum ant im feiner praktiſchen Philoſo⸗ 
phie bie 9(utonomie für jo mefentlid) in ber Cita 
tenlebre erfliit, unb fo febr darauf tringt, jebe 
Heteronomie auszuſchließen *). 

Die Triebfeder bep dieſer ethiſchen Hand⸗ 
lungsweiſe kann ſchon darum nicht von Außen 
ſeyn, weil alsdann bie Sittlichkeit, ber urs 
ſpruͤngliche Karakter der Selbſtſtaͤudigkeit, verlo⸗ 
ren, der Zweck der Vernunft, die Vernuͤnftigkeit, 
nicht um ihrer ſelbſt willen gewollt und 
behauptet wuͤrde. Jeder aͤußere Beweggrund 
wuͤrde, wenn er das wollende Subjekt beſtimmte, 
die Freyheit vernichten, und alſo zu allem An⸗ 
bern, mur nicht zur freyen Selbſtſtaͤndigkeit fife 
ren; dieß iſt ſchon als bekannt aus dem erſten 
Hefte vorauszuſetzen, und im zweyten noch mehr 

erlaͤu⸗ 


*) Dabey wuͤrde e$ eine febr uͤbereilte Konſequenz 
ſeyn, qu folgern, daß darmit aud) elle goͤttliche 
Geſetzgebung gelaͤugnet werde. Man beruhige 
ſich, bid tir ſpaͤter auf dieſen Gegenſtand zuruͤck⸗ 
lommen. 
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erlaͤutert worden. Dieſer Purismus bes ſittlichen 
Wollens iſt demſelben ſo weſentlich als der mecha⸗ 
niſchen Bewegung ber Stoß. Das freye We— 
ſen muß frey, unabhaͤngig, rein von allen an⸗ 
dern Ruͤckſichten ſeyn, als — ihrer ſittlichen 
Selbſterhaltung, wenn ich mich ſo ausdruͤcken 
darf, ihrer ſittlichen Selbſtſtaͤndigkeit Genuͤge zu 
thun. Oder es handelt gar nicht; wenigſtens 
nicht als frey es Weſen mit ber Wuͤrde unb bem 
Karakter eines ſolchen; es wird nur getrieben, 
beſtimmt von etwas Fremdem. Daher faͤllt hier 
alle Nodthigung hinweg, unb man kann dieſen Be⸗ 
griff und dieſes Wort nur beybehalten, in wie 
ferm man etwa darmit, wie ftant, bie Nothwen— 
digkeit ausdruͤckt, momit fid) bie prafti(de 9Bet- 
nunft in ihren Gefegen. nid)t immer 3um | finnli: 
den. Wohlgefallen unb nad) bem Wunſche unferer 
Neigungen unb Begierden, b. i. auf eine unà un: 
beliebige Art, antünbiget, unb nicht abweiſen laͤßt. 
Sie noͤthiget uns da durch ihr ſtrenges Geboth, 
wiewohl ohne Zwang, daß wir unſere ſinnliche 
Wuͤmſche ihren unbedingten Foderungen unterord⸗ 
nen, unb ſtandhaft, wenn aud) ungerne, auf; 
opfern. Von duerer Noͤthigung, bie anderswo⸗ 
ber, aló vom ſittlichen Gefete ſelbſt, ruͤhrte, fann 
(don gar nid)t bie Rede ſeyn. 

Eine anbere Folge jencó SDuriómu8, ber Rein⸗ 
eit ton aller (remben Griebfeber, ift bie Wich⸗ 

Q2 4 tigfeit 
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tigfeit ber Gefinnung, momit baó Gefet ber 
Cittlicteit befolgt wiro. 9fuf bie Gefiunumg, 
pber mie fant fíd) ausdruͤckt, auf die Maxime, 
welche tem Handelnden beſtimmt, koͤmmt nod) 
Mehr, als auf die Beobachtung des Geſetzes ſelbſt, 
anm. Es kann ohne dieſe, 3. B. im Falle eines 
unve ſchuldeten Irrthumes; nie aber ohne 
jene eine Handlung von einem wahrhaft moras 
liſchen Werthe gedacht werden. Der Girunb liegt 
darinn, weil das ethiſche Verhaͤltniß im Grunde 
nichts Anders, als eine freye, beabſichtete 
Behaupiung ber urſpruͤnglichen Wuͤrde ausſagt. 
Der ſitiliche Menſch ſoll durch ben willkuͤrlichen 
Gebrauch ſeiner Freyheit Das zu ſeyn ſich bemuͤ⸗ 
fen, wozu er vermoͤge ſeiner Beſtimmung befaͤ⸗ 
higt, berufen und aufgefodert iſt; durch ſeine 
freve Thaͤtigkeit, alſo mit Bewußtſeyn und 
Abſicht ſoll er die urſpruͤngliche Tendenz ſeiner 
ſittlichen Natur an ſich realiſiren. Eine blo⸗ 
ße zufällige, unabſichtliche Konformitaͤt 
mit dem Geſetze — die bloße ſogenannte Leg a⸗ 
litaͤt — iſt ſeiner nicht wuͤrdig, und entſpricht 
bem Berufe eines freyen, intelligenten Weſens 
nicht Sie iſt nicht, was die Hauptſache bleibt, 
(ein Werk, ſondern das Werk des Zufalls, ei⸗ 
ner fremden Urſache. Ein anders iſt das Gebieth 
des Rechtes. Hier fodert die Sicherung einer 
freyen Wechſelwirkung der Vernunftweſen nicht 
Mehr, 
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Mehr, als daß bie &ufere Freyheit eines Jeden 
in ber ihm geſetzlich garantirten Sphaͤre nicht ver: 
verletzt werde; der Grund und die Abſicht bey 
dieſer Zuruͤckhaltung ſey dann, welche es wolle. 
Die bloße Legalitaͤt, das iſt hier die bloße Nicht⸗ 
beeintraͤchtigung, ift zur Erreichung des vorge—⸗ 
ſteckten Zweckes hinreichend. Der Geſichtspunkt 
ber Ethik ober Tugendlehre ift aber. ganz eim ans 
derer. Celb(t bie ſtrengen Rechts- ober. Zwangs⸗ 
pflichten ſieht ſie mit einem andern Auge an. Die 
Verpflichtung, womit ſie derer Heilighaltung ge⸗ 
biethet, iſt nicht mehr ein aͤußerer Zweck, den ſie 
erreichen, ſondern eine innere Achtung, die ſie 
beweiſen will, fuͤr Alles, was aus dem ſittlichen 
Karakter freyer Weſen hervorgeht. 

Cine weitere Folge des bisher Geſagten zeigt 
fid) ferner, tag das Gebieth ber Ethik viel aus— 
gedehnter, als jenes der Rechtslehre iſt. Es 
erſtreckt ſich uͤber Alles, wohin immer die freye 
Thaͤtigkeit des Vernunftweſens (ſie ſey aͤußerlich 
oder innerlich, ſichtbar oder unſichtbar, von oder 
ohne Einfluß und Beziehung auf Andere) reichen 
faun. Genug, daß Etwas bie Handlung cines 
vernuͤnftigen Subjekts iſt, mit Freyheit, ohne 
Zwang unb Naturnothwendigkeit geſetzt; es ift 
inner dem Gebiethe der Ethik, muß ih— 
re Geſetzgebung reſpektiren, unb tie Richtung er— 
halten, welche ber urſpruͤnglichen Beſtimmung ge⸗ 

Q5 maͤß 
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má ift. Was fid) auf bem Gebiete ber Srevs 
Deit befinbet, fel fíd) aud) be8 Vorzuges einer 
freyen Handlung erfreuen. unb. wuͤrdig erhalten. 
lim dieſen allgemeinen, auf alle Willkuͤr fid) ers 
ſtreckenden Umfang ber Ethik nod) beutlid)er zu 
faſſen, hat man zu bemerken, daß die ſittlich ge⸗ 
ordnete Thaͤtigkeit eigentlich gar kein außer ihr 
geſetztes Objekt habe, das ſie beabſichtete. Sie 
hat urſpruͤnglich Nichts, als ihre Tendenz ins 
Unendliche — eine gerade Richtungslinie, die 
ohne alle andere Ruͤckſicht einzig das Streben nach 
unaufhoͤrlicher Realiſirung des Vernuͤnftigen dar⸗ 
ſtellt. Reinhold nannte ſie daher den uneigennuͤ⸗ 
tzigen Trieb. Das vernuͤnftige Weſen kann auch 
jene Tendenz, dieſe Richtung nie aufgeben. Da⸗ 
her der Drang ohne Nothwendigkeit, ihr allent⸗ 
halben und ohne andere Ruͤckſicht zu folgen. Wenn 
aber ſchon das vernuͤnftige Weſen fein eigentli⸗ 
ches, außer ihm geſetztes Objekt hat, trifft es 
doch ſolche Obiekte auf dem Wege ſeines Strebens 
an. Was es nun auf dieſem Wege findet, das iſt 
dann Das durch dieſes Zuſammentreffen 
auf einer Richtungslinie geadelte aͤußere 
Objekt des Wollens; geadelt und gut, 
nicht darum, weil es dieß oder jenes Objekt iſt, 
ſondern weil es auf der Linie jener Richtung ſich 
befindet. Daher beſtimmt das Sittengeſetz vor 
Allem immer die Art unb Weiſe des Handelns, 
und 
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und poſtulirt erſt darnach das Objekt, das jener 
Handlungsweiſe, und weil es ihr entſpricht; 
oder, wie wir eben geſagt haben, auf einer Linie 
ſich mit der ſittlichen Tendenz befindet. — 

Es traͤgt meines Geduͤnkens ſehr Viel zur 
Einſicht in die Kantiſche Tugendlehre bey, die 
moraliſche Handlungsweiſe fid) auf dieſe Art vor⸗ 
zuſtellen. Viele Spunfte derſelben erhalten aus 
dieſer Vorſtellungsart ſehr viel Licht. So z. B. 
bag unb warum die menſchliche Sittenguͤte uz 
gend beige unb ſey. — Daß bie reine Sitt⸗ 
lichkeit bey Weſen, die, wie wir Menſchen, eine 
ſinnliche Natur, Beduͤrfniſſe, Neigungen und 
Begierden haben, eine ſtete Anſtrengung umb taz 
pfere Staͤrke (virtutem) fobere, wird febr an: 
ſchaulich, wenn wir bemerken, daß das einzelne 
Streben aller unſerer Neigungen nach ihren beſon⸗ 
dern Gegenſtaͤnden als eben ſo viele Rich⸗ 
tungslinien der menſchlichen Thaͤtig— 
keit, bie pon ihr ausgehen, unb nad) ben oer: 
ſchiedenſten Richtungen divergiren, ange(eben wer: 
den koͤnnen. Alle dieſe Linien muͤſſen nun, weil 
ſie von ſelbſt nicht mit der ſittlichen Richtungs⸗ 
linie, die nur eine einzige iſt, parallel laufen, 
ſtets zuruͤckgehalten, unb von ihrer ur: 
ſpruͤnglich divergirenden Tendenz zur convergiren⸗ 
den, und, wo moͤglich, parallelen gebracht wer⸗ 
den; es muß ihnen eine ſittliche Richtung ertheilt 

wer⸗ 
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werden. Ein Umſtand, der ſich nicht ohne ſtets 
wirkſame Zentralkraft der ſittlichen Thaͤtigkeit 
( vis centripeta) vorſtellen laͤßt, welche bie emtz 
gegenſtrebende Entfernung (vis cen- 
triſuga) ſtets uͤberwinden mug. Gottes cis 
ligkeit hingegen laͤßt fid) unter bem Schema tar: 
ſtellen, nad) welchem ber Richtungslinie ber ur: 
ſpruͤnglichen ſittlichen Tendenz jene ber freyen 
Willkuͤr ſtets parallel laͤuft — oder vielmehr mit 
ihr eine und dieſelbe iſt. — Eben ſo verſtaͤndlich 
wird vie Allgemeinheit, Nothwendigkeit unb Un— 
eigennuͤtzigkeit ber ethiſchen Handlungsweiſe, ins 
dem jene urſpruͤngliche Richtungslinie ſtets eine 
und dieſelbe iſt, und auf derſelben kein anderes 
Objekt, ſondern nur ſie ſelbſt zunaͤchſt und un— 
mittelbar, ohne jebe andere Ruͤckſicht, eom fitt: 
lich handelnden Weſen beabſichtet wird. Es 
begreift ſich, warum zunaͤchſt bey dem ſittlichen 
Wollen nur die Frage iſt, wie gewollt werde, 
und nicht, was gewollt werde; warum nur eine 
beſtimmte Handelns weiſe unb nicht cin bez 
ſtimmtes Objekt unmittelbare Pflicht, d. i. mo⸗ 
raliſch nothwendig werben koͤnne. Und daher ſind 
vie Objekte ber Moralitaͤt nur als bie Punkte an— 
zuſehen, welche jene Richtungslinie auf ihrem 
Wege durchlaͤuft; ſie werden eben darum dem 
ſittlichen Willen nothwendig, b. i. uv Pflicht (eis 
nes Strebens, weil fie auf jener Linie, als eine 
zelne 
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zelne Richtungspunkte, angetreffett werben, — 
Eine ſolche fiunlid)e Darſtellung ober Schematiſi⸗ 
rung hat bey ſo uͤberſinnlichen Beſtimmungen, wie 
die moraliſchen ſind, ihren beſondern Werth, durch 
die Nachhilfe, welche ſie der Vernunft vermittelſt 
der Phantaſie gewaͤhret. 


24. 


Bevor wir aber die Betrachtungen, welche uns 
mit ben Eigenheiten des ſittlichen Zuſtandes bez 
kannt machen ſollten, gaͤnzlich verlaſſen, wird es 
ju der beabſichtigten Einſicht febr Viel beytragen, 
wenn wir die eben vorgelegten Bemerkungen und 
Neſultate nod) einmal, wie mit einem Blicke, 
uͤberſchauen, unb im eine furge Ueberſicht zu— 
ſammenfaſſen. Gerabe eine beutlic)e unb beſtimm⸗ 
te Grfenntnig des ſittlichen Zuſtandes in feineit 
weſentlichen, unterſcheidenden Merkmaalen ifi ein 
großes Hilfsmittel, ſowohl das Vorhergehende, 
als das Nachfolgende gehoͤrig zu beurtheilen, und 
uͤberhaupt bie Kantiſche Anſicht verſtaͤndig zu wuͤr⸗ 
digen. Es iſt ein ſehr weſentlicher Punkt derſel— 
ben — das ſittliche Gebieth genau zu kennen. 


Geſtellt auf dem Standpunkte der praktiſchen 
Vernunft, die, wie wir ſahen, der einzige ſichere 
Grund einer feſten Anerkennung aller Sittlichkeit 
iſt, fanden wir, als die Wurzel dieſes edeln Stam⸗ 

mes — 
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mes — bie Srepbeit. Von ift geDt 
alfe fittfide 9Bicffamfeit aus, 
unb kehrt wieder gu ihr zur uͤck. Man 
faſſe dieſe zwey, abſichtlich in ber Schrift ausge⸗ 
zeichneten Saͤtze recht wohl, unb man Bat in we⸗ 
nigen Worten die Sphaͤre des ſittlichen Zuſtandes 
unb das Geſchaͤfft inm demſelben beſtimmt über: 
ſchaut. 

Von der Freyheit, wie ſie in und 
mit der praktiſchen Vernunft anerkannt wird, 
geht alle Sittlichkeit, als ein eigener 
unterſcheidender Zuſtand des Menſchen unb jedes 
Vernunftsweſens, aus. Durch fie unb mit ihr 
iſt ja nur ein ſolcher Zuſtand losgeriſſen von der 
übrigen Natur, wo ber eiſerne Scepter der blin⸗ 
den Nothwendigkeit regieret. 

Eigenthuͤmliche und weſentliche Merkmaale 
deſſelben ſind daher: a) eine gaͤnzliche Unabhaͤn⸗ 
gigkeit von aller Kauſalitaͤt, welche die Handlun⸗ 
gen in eine beſtimmte Reihe aneinander geketteter 
Wirkungen einzwaͤngt. Sowohl aͤußere Gewalt, 
als innere Nothwendigkeit, ſowohl phyſiſcher, als 
pſychologiſcher Zwang iſt da unbekannt. Weder 
Naturgeſetze, noch Vorſtellungen erreichen die 
Willkuͤr, fo, daß fie dieſelbe ohne ihre Zuſtim⸗ 
mung binden koͤnnten. Cie haben ohne dieſe 


feine legte unb erſte Beſtimmung; erſt, wenn fie 
von 
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oon ber(eiben gutvoif[fig aufgenommen werben, 
erhalten fie eine Wirkungsſphaͤre. Dieſe Anſicht 
des moraliſchen Zuſtandes iſt ſehr weſentlich. — 
Ein anderes eigenthuͤmliches Merkmaal deſſelben 
ift b) ein eigenes Gebieth, das bie Freyheit 
fíd) ſelbſt (dba ft. Dieſes Merkmaal ftic&t unmit⸗ 
telbar auà bem vorigen; es ift gleichſam bie ez 
bingung beffelóen. — 98ie ſoll bie Unabhaͤngigkeit 
oon ben Naturgeſetzen ohne Widerſpruch gedacht 
werden, wenn nicht ihre Sphaͤre, ihr Gebieth 
ganz ein anderes waͤre, als jenes der phyſiſchen 
Natur? Was ſich hier bewegt, iſt eingeengt und 
eingezwaͤngt im Kreiſe des mechaniſchen Druckes 
und der chemiſchen Einwirkung, kurz der blinden 
Nothwendigkeit. Was ſich dort thaͤtig zeigt, iſt, 
wo es handelt, und findet in ſich die Art 
ſeines Handelns. — Eben daher iſt es c) eine 
begreifliche Folge, daß man umſonſt ſucht, 
wenn man das Letztere auf dem phyſiſchen 
Bo den ber Natur finden will. Der ſittliche Zu— 
ſtand iſt nicht außer bem Menſchen gegeuwaͤrtig; 
fein beſtehendes Objekt, nicht ſinnlich uno ficte 
bar, ſendern einzig in und mit dem frey— 
handelnden Weſen. Deſſen Erkenntniß 
kann darum nie gelingen (und hat nie gelungen) 
ſo oft man ſie auf demſelben Wege, wie die uͤbri⸗ 
ge Naturerkenntniſſe — auf bem 9Rege ber bür: 
ret Spekulation erreichen will. Dieſe Grfennte 
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nif mug gang anberó erworben werben, barum, 
weil ibr Gebieth eim anbere$, ibr farafter ein 
anverer ift,  Senjenigem, ber bagu Luſt bat, 
fann man nur ratbenz nad)bem er ben Schutt ber 
ſpekulativen Traͤumereyen hinweggeraͤumt Dat, 
(ſ. das zweyte und dritte Heft) durch ſeinen 
Entſchluß — alſo praktiſch einzudringen in 
das ſittliche Gebieth, den Ruf, die Wahrheit und 
Gewißheit feiner. „dhern Natur ſelbſt innen. au 
werden. Jene muthige Wegraͤumung des Schut—⸗ 
tes dient nur, um ſich loszureißen von den Feſ— 
ſeln einer Spekulation, die den Blick beengt; 
durchzubrechen die Schale des Phyſiſchen, und 
ſich erſt eine freyere Ausſicht zu verſchaffen. — 
Dann aber auch, wann man einmal bis dahin 
gekommen iſt, unb mun bie Freyheit unb bie ſitt⸗ 
lide Beſtimmung in fid) beginnt zu vernehmen, 
dann ſtellt ſich d) unfehlbar dem Menſchen ein 
Anblik dar, der wahrhaft beſeligend iſt. Er 
erblickt ſich in ſeiner uͤber die ganze uͤbrige Schoͤ— 
pfung erhabnen Wuͤrde und Unabhaͤngig— 
feit. Es eroffuet. fid) ibm eine neue Welt, 
ein Ausblick in bie Unendlichkeit unb Ewigkeit, 
ber erbebt unb ftàrft, und über alle8 ;Da8, was 
ibn. zunaͤchſt umgiebt, eim beſonders edles, wohl—⸗ 
thuendes Licht verbreitet. Dieſe Wuͤrde kuͤndigt 
ſich dann, ſobald der Menſch zu einigem Bewußt⸗ 
ſeyn (einer (elb(t, fommt, mit ihrer Quelle ber 
Frey⸗ 
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Freyheit burd) ein. Gefübl ber Achtung an, das 
Anfangs nur dunkel und ohne Lebhaftigkeit ſich 
regt, bis es durch die fortſchreitende Kultur zur 
Deutlichkeit und Staͤrke erhoben wird. Der 
Menſch ahnet den Beſitz ſeiner eigenthuͤmlichen 
Natur, ihres eigenen Gebiethes, ihrer Vorzuͤge 
und Erwartungen immer mehr; und wird von einer 
unwillkuͤrlichen Ehrfurcht dagegen erfuͤllt. Er 
fuͤhlt es, wenn er ſich davon auch ſchon nicht Re⸗ 
chenſchaft geben kann, daß dieſer Beſitz uͤber alles 
Uebrige gehe, daß ihm Nichts an die Seite ge⸗ 
ſtellt und gleichgeſetzt werden duͤrfe. Kurz, er 
fuͤhlt ſich durch dieſen Beſitz, der ſeine urſprung⸗ 
liche, erhabene Wuͤrde ausmacht, die A ufgabe 
gegeben, jenen Beſitz ungeſchmaͤlert 
zu erhalten — er ahnet und findet ſeinen 
ſittlichen Beruf, ſeine ſittliche Beſtimmung, hee i⸗ 
lig zu halten, was ibn über Alles erz 
hebt; alle ſeine Thaͤtigkeit ſo einzurichten, daß 
ſie ihre urſpruͤngliche Quelle, die Sreyz 
beit, in ibrer Tendenz nte verfáugs 
ne, Und fo wird wahr, was id) oben behaup⸗ 
tte: Zur Freyheit kehrt alle ſittli— 
che Wirkſamkeit wieder zuruͤck, wie 
ſte aus ihr entſpringt. Wir muͤſſen uns dieſen 
zweyten wichtigen Satz noch deutlicher machen, 
durch ihn wird uns die ſittliche Beſtim— 
mung unb Aufgabe klar, fo wie es unà durch 
Viertes eft, ot ben 
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ben erften bie 9Otatur unb Eigenthuͤmlich— 
feit ber Gittlid)feit ward. 


25. 


Bey bem frepem, vernünftigen Weſen iſt eà 
nicht, wie ben unfrenen Weſen ber blogen 9tatur. 
Letztere (inb unb bleiben, was fie oon 9tatur ſind. 
Ihre Anlagen entwickeln fid) wohl allmáblid) , 
aber dieſe Eutwicklung bis zum vollendeten Kreis—⸗ 
laufe derſelben iſt nicht ihr Werk; es iſt das 
Werk der Natur, die ſich ihrer zu ihren Zwe— 
cken als blinder Werkzeuge bedient. Ganz anders 
verhaͤlt es ſich mit Weſen, die Freyheit, Vernuuft 
und Bewußtſeyn beſitzen. Dieſe ſind nicht mehr 
blinde Juſtrumente in der Hand der Natur. Die 
Entwicklung ihres urſpruͤnglichen Zuſtandes, den 
wir eben beſchrieben haben, wird fuͤr ſie ei— 
ne an ſie urſpruͤnglich geſtellte Auf— 
gabe, die ſie vermittelſt ihres Bewußtſeyn in⸗ 
nen werden, durch ihre Vernunft ordnen, durch 
ihre Freyheit ausfuͤhren ſollen. Die Freyheit laͤßt 
fid) nicht entwickeln; ſie mug fid) ſelbſt ent— 
wickeln, und dieſe Aufgabe ſtellt die Natur an 
das freye Weſen ſelbſt. Dieſe Entwicklung und 
Bildung wird der erſte und letzte Zweck deſſelben. 
Alles kehrt bey dem Vernunftwe— 
ſen zur Freyheit zuruͤck. 

Dieſe 
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Dieſe alígemeine Aufgabe loͤſet fid) in zwey 
andere naͤher beſtimmte Aufgaben nach den Ver⸗ 
haͤltniſſen, in die das freye Weſen mit ſeinem in⸗ 
nern Streben und aͤußern Wirken kommen kann, 
auf. Die erſte Aufgabe lautet: die ur— 
ſpruͤngliche Freyheit, den Karakter der 
Selbſtſtaͤndigkeit, ber Unabhaͤngigkeit, ber prafz 
tiſchen 9Bernunft (lauter Bezeichnungen berfelben 
Cade) ernftlid zu bebaupten. Dieſe 
Soberung erftred'et fid) uͤber das ganze Thun unb 
Laſſen beà frepen Weſens, vo immer Willkuͤr ftatt 
bat. Alles ſoll bie Genbeny aur Freyheit faber, 
b. b. ben farafter berfelben , ben Karakter ber 
Cittlid)feit, im Gegenſatze des phyſiſchen 9Birs 
kens nad) fremben Geſetzen, annehmen. Hiedurch 
wird das Gebieth der Ethik, der Pflich— 
ten-, der Tugendlehre abgeſtochen. — 
Die zweyte Aufgabe beſchraͤnkt ſich bloß auf 
das aͤußere Wirken, und dieß in der beſondern 
Ruͤckſicht, in wiefern bey demſelben unter me h⸗ 
rern freyen Weſen, alſo nach vorausgeſetzter 
Konkurrenz derſelben die urſpruͤngliche Freyheit, 
oder vielmehr die Moͤglichkeit derſelben gefaͤhrdet 
werden duͤrfte, gefaͤhrdet werden muͤßte. Dieſem 
Umſtande mug das freye Weſen, das feinen az 
rakter, ſo wie an ſich, ſo an allen andern Inha⸗ 
bern deſſelben reſpektiren ſoll, dadurch zu begeg⸗ 
nen ſuchen, daß es nach Freyheitsgeſetzen durch 
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eine ttebereinfunft mit allen andern ſeines Gileís 
chen oie Freyheit (eI b ft be(doránft, unb ber 9Bills 
für ber einzelnen gegenfeitig anecfannte Schranken 
fe&et, bie oon alfen refpeftirt werben. müffen. 
Damit ift das Gebiethb ber Rechte unb 
3wangépflid teu abgeftedt, b. i. bie Punk— 
te ſind feftgefeGt, bep berer Beruͤhrung bie frema 
be Willkuͤr mit Recht auf jebe dienliche Art aba 
gewieſen wird. 

Der ethiſche Zuſtand, bie ethiſche 
Aufgabe gruͤndet ſich alſo auf der dem 
Vernunftweſen unabweislichen Hei— 
lighaltung der Freyheit und ihres 
Karakters. Es ift dadurch angewieſen: 2) die— 
ſe ſeine Wuͤrde zu behaupten, und zwar b) auf eine 
Weiſe, wie es ein freyes, vernuͤnftiges Weſen im 
Stande iſt. Seine innigſte Energie iſt aufgefodert, 
ohne Ausnahme und ohne weitere Ruͤckſicht dieſe 
Richtung anzunehmen und zu behalten. Daher 
c) bie Unentbehrlichkeit unb Wichtigkeit der Ma— 
ximen, welche die innere Geſinnung leiten; der 
Geſetze, die ſie ordnen; und der uneigennuͤtzigen 
Willenskraft, die ſie ausfuͤhrt. Daher die Ausdeh— 
nung, womit fid) jene Aufgabe uͤber Alles ere 
ſtreckt, was nur immer menſchliche Thaͤtigkeit 
heißt, unb bie Willkuͤr nicht ſchlechthin aus— 
ſchließt; womit ſie ſelbſt die Beſtimmungen des 
aͤußern Rechtes in ihren Umkreis, nur in einer 
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andern infit, aufnimmt. Saber bie unbebing: 
te Nothwendigkeit, bie bod) fein Zwang iſt, o: 
mit fid) eiue ſolche Handelnsweiſe bem Vernunft⸗ 
weſen ftet&, ohne Ausnahme unb Ruͤckſicht, aufz 
dringt, und unmittelbar aus ſeinem Weſen zu 
kommen ſcheint. 

Der juridiſche Zuſtand, die juridi— 
ſche Aufgabe gruͤndet ſich hingegen auf die 
Heilighaltung ber Freyheit imi ber 
áugern Wechſelwirkung ibrer Inha— 
ber. Das Semunfnvefen ift angemiefen, 2) biez 
fe moͤglich 3u machen und zu fid)ern burd) eine 
ber Freyheit anftànbige Beſchraͤnkung derſelben. 
Die Willkuͤr ber Einzelnen fell b) beſtimmte Sphaͤ—⸗— 
ren erhalten, um nebeneinander beſtehen zu koͤn— 
nen; dieſe Beſchraͤnkung in Sphaͤren ſoll c) ohne 
Zwang und Beeintraͤchtigung geſchehen, auf eine 
die urſpruͤngliche Freyheit nicht zerſtoͤrende Art, 
durch eine Uebereinkunft Aller, die als eine ge— 
genſeitige Selbſtbeſchraͤnkung angeſehen werden 
kann. Eben ſo muß ihre Garantie in dem Wil— 
len Aller liegen. Dadurch entſtehen mit den be— 
ſtimmten Sphaͤren der Willkuͤr d) beſtimmte Rech— 
te, welche Nichts als die anerkannte und garan— 
tirte aͤußere Freyheit der Einzelnen und ihre Aus— 
dehnung bezeichnen. e) Die innere Freyheit und 
ihre Heilighaltung fommt dabey und kann ín kei— 
nen Anſchlag kommen — (omit aud) nicht bie Ges 
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ſinnung unb ifre Maximen, bie ſittliche Beſtim⸗ 
mungsweiſe unb ihre Geſetzgebung. Die rechtli⸗ 
che Aufgabe will mur ben Gebrauch ber á uz 
gern Freyheit mbglid) machen unb ſichern, 
bat fomit eine gamy anbere, aͤußere Tendenz. 
Aeußere Heiligkeit der Perſonen, al& Inhaber 
ber Freyheit, ihre Unverletzlichkeit — in ben ih⸗ 
nen geſetzlich angewieſenen Sphaͤren ihrer Willkuͤr⸗ 
ſo, daß ſelbſt Zwang gegen jede Beeintraͤchtigung 
inner denſelben als Abtreibungsmittel Statt hat, 
unb eigentlich oon Allen, des beſſern Erfolges we⸗ 
gen unb um der geleiſteten Garantie willen, uͤber⸗ 
nommmen werden ſoll — das ſind die weſentlichen 
Merkmaale dieſes Zuſtandes. Daher er an ſich 
nicht nur keine Beziehung auf die ethiſche Ten⸗ 
denz hat, ſondern ihr auch widerſprechen kann, 
in einer einzelnen, zwar rechtlichen, aber nicht 
ſittlich, guten Handlung, deren es bekanntlich 
viele giebt. Daher, ſo wie deſſen Zweck, die Si⸗ 
cherung ber aͤußern Willkuͤr, fo aud) deſſen Ge: 
ſetzgebung eine aͤuß ere ift, nur in einem poſi⸗ 
tiven Ctaate ifre SBolfenbung finbet, unb áuferm 
3wang nid nur zulaͤßt, (onberm fogar nothwen⸗ 
big madt. 

Man ſieht im bem einem, wie ím bem ar 
bern biefer bepben befonbern, urfprünglid) morae 
liſchen, fpeyifí( aber verſchiedenen Zuſtaͤnden 
der Tugend und des Rechtes, daß Alles wieder zur 
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Srepbeit zuruͤckkehre, ſie bezwecke. Der Cine will 
ibre Wuͤrde befaupten; der Andere in ber Konkur⸗ 
reny mebrerer. freyen Weſen ire Aufhebung ver: 
binbern, ihre gegenſeitige Ausuͤbung moglid) mas 
den unb ſichern. 


Ueber 


Kantiſche Philoſophie. 





$ünftes Heft. 


Fuͤnftes Heſi. e 


Vorrede. 


Das Ganze der Unterſuchung iſt mit dieſem 
Hefte geſchloſſen. Moͤchte man es auch im 
Geiſte des Ganzen leſen und beurtheilen! 
Dieſer Umſtand entſcheidet ſehr Viel; darum 
kann ich ihn nie genug empfehlen. Es liegt 
Wenig daran, daß ich — verſtanden und geleſen 
(obwohl es mir als Individuum viele Freude 
machte) — es liegt aber Viel, ſehr Viel daran, 
daß Kant verſtanden, oder was mir dasſelbe 
heißt, ſeine Anſicht gefaßt werde. Die Sache 
ift wahrlich nicht bloß ſpekulativ, unb mein 
Gedanke iſt noch weniger, meine Leſer mit Ge⸗ 
walt zu Philoſophen und Kantianern zu ſtem⸗ 
Ga peln. 
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peln. Meine Angelegenheit iſt eine hoͤhere und 
für die Menſchheit wichtigere. Ich moͤchte 
die Raͤſonneurs durch Raͤſonnemente 
zuͤgeln, und zu ihrer praktiſchen Be— 
ſtimmung, zur Anerkennung und thaͤ— 
tigen Behauptung ihrer Menſchen— 
wuͤrde, zuruͤckfuͤhren. Dazu iſt Kants 
Anſicht ganz beſonders tauglich, und eine wahre 
Wohlthat fuͤr die Jetztwelt. Der gegenwaͤr⸗ 
tige Zeitgeiſt hat die alten Feſſeln der Autoritaͤt 
und des gemeinen Glaubens geſprengt, und wird 
keine neue dulden. Dadurch hat er aber vielen 
wuͤrdigen unb wohlthaͤtigen Begrifſen und Wahr⸗ 
heiten ihre Unterlage entriſſen. Wovon ſoll 
ſie wieder hergeſtellt werden? Einzig von und 
durch die Vernunft, die ſie zerſtoͤre. Dieſe 
mug zur Selbſtkenntniß kommen, auf bag fie 
(id felb(t feffele, einer Seits ihre Aus— 
(diweifungen unb eite Ausfluͤge Defd)neibe, atte 
berer Seits ihre hoͤhere Macht unb Gefetgebung 
nicht laͤnger verkenne. Die Kantiſche Anſicht 
iſt der gluͤckliche Standpunkt, der ihr die Augen 
bffuet, unb fie jur kritiſchen Wuͤrdigung ihres 
Vermoͤgens anleitet. 


aber 
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Daher ift es zu wuͤnſchen, bag jene An⸗ 
ſicht, wenigſtens im Allgemeinen unb We— 
ſentlichen, alle gebildete Menſchen kenneten. 
Humanitaͤt und Moralitaͤt wuͤrde weniger ge⸗ 
faͤhrdet, Leichtſinn und wilder Genuß weniger 
herrſchend, zerſtoͤrend ſeyn — ber beſſere Glaube, 
unb mit ihm Energie und Edelmuth wieder aufz 
leben. 


Allein, nicht Alle koͤnnen ben dornigen Pfad 
wandeln, ben ant, ber philoſophiſche Weg— 
bereiter, betreten mußte. Und es iſt auch nicht 
noͤthig, vielmehr wuͤrde es ſehr uͤberfluͤßig ſeyn, 
itzt, nachdem der Weg gereinigt iſt, noch ſo 
zu verfahren, als waͤre er ganz ungebahnt, ſo 
wie ihn Kaut vor ſich fand. Deſſen ungeachtet, 
bedarf man doch immer einer Handleitung, 
um den neu gebahnten Weg zur neuen Ausſicht 
ohne viele Verirrungen und Zeitverlurſt zu 
finden. 


Eine ſolche Handleitung ſoll gegenwaͤrtiges 
Werk ſeyn, wie ich es ſchon erinnert habe. 
Vorzuͤglich fag mir bie praktiſche An⸗ unb 
Ausſicht, wie (ie fid) auf bem Kantiſchen 

Oa Stand⸗ 


250 Vorrede. 


Standpunkte erbffnet, als bie bey weitem wich⸗ 
tigfte unb intereffantefte, rect ſehr am Herzen. 
inb id) mug eó nur geíteben, daß mir ibre 
Darſtellung einziger, eigentlicher Zweck, alles 
Uebrige mur Mittel gum Zwecke war. Ich be: 
trachtete daher die theoretiſche Frage des erſten 
Heftes: Was kann ich wiſſen? als bloß 
praͤliminaͤr, und ließ ſie als eine ſolche 
Praͤliminaͤrfrage bloß kurz in einem Hefte 
durchgehen. Sie war noͤthig, um den unbaͤndi⸗ 
gen Hang der Spekulation zu zuͤgeln, und ihre 
Anmaßungen zu begraͤnzen — damit durch ihre 
naſenweiſe Allentſcheidung nicht die Hauptſache 
— die Anerkennung des praktiſchen Charakters 
der Vernunft — gehindert wuͤrde. Dazu, um 
von dieſem ſprechen, und es zu einer rechtlichen 
Anerkennung desſelben bringen zu koͤnnen, war 
es ſchlechterdings noͤthig, jene zum Schweigen 
zu vermoͤgen. Man begreift oom ſelbſt, bag 
mad) dieſer vorlaͤufigen Einleitung ber .faupts 
punkt, bie Darſtellung ber moraliſch-prak— 
tiſchen Kant-Reform, nicht eben ſo kurz mit 
einem Hefte abgethan werden konnte. Die 
Hauptſache fordert Billig am meiſten Erlaͤu— 
terung; 
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terung; und es war wirklich auch viel Mehr zu 
thun. 


Allererſt war es keine kleine Schwierigkeit, 
einen bisher gaͤnzlich verkannten Charakter bar: 
zuthun, und rechtlich zur ſoliden Anerkennung 
zu beglaubigen. So wie aber dieß geſchehen, 
bie Quelle alles moraliſchen Wiſſens eröͤffnet 
war, mußte mit aller Vorſicht erſt aus ihr 
geſchoͤpfet, und die weſentlichſten Reſultate aus 
ihr erhoben werden. Eine Arbeit, welche, ſollte 
ſie die eigene Einſicht der Leſer befoͤrdern, mit 
vieler Genauigkeit beſorgt werden mußte, und 
barum durch 4 Hefte durch erſt mit dieſem [et 
tern beſchloſſen wird. Immer hat ſich bisher 
vor Kant die Theorie der ſittlichen Geſetzgebung 
und Grundſaͤtze in das phyſiologiſche Gebieth 
verirret. Es haͤlt ſchwer, bie Geſetze ber Frey—⸗ 
heit oon aller Naturnothwendigkeit rein zu ers 
halten, und die Moralitaͤt nicht zu verkuͤmmern, 
indem man ſie erklaͤren will. Beyde Gebiethe, 
baé ſittliche unb phyſiſche, ſcheinen fid) in Hin⸗ 
ſicht auf Geſetzlichkeit ſo verwandt, und ſind 
doch ſo weſentlich verſchieden; ein Umſtand, der 
ſehr verfuͤhreriſch iſt, und daher es ſehr raͤthlich 
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macht, um (o bedaͤchtiger, genauer unb weit⸗ 
laͤuftiger zu Werke zu gehen, und auch ſo 
manche, wie es ſcheinen mag, ſpekulativere Me⸗ 
ditation nicht zu ſcheuen; ein Umſtand, der es 
hingegen beynahe unmoͤglich macht, allen An⸗ 
ſchein der Gelehrſamkeit und ihrer Sprache zu 
beſeitigen. Es giebt außer der Popularitaͤt des 
Ausdruckes noch eine andere — des Ganges der 
Unterſuchung. Letztere ſchmiegt ſich, ſo viel 
moͤglich, an die gemeine Denkungsart eines, uͤbri⸗ 
gens nicht ungebildeten, gedankenloſen Leſers. 
Dieſe Letztere zu erringen, war mir am meiſten 
angelegen, da die Erſtere nicht immer in aͤhnlichen 
Unterſuchungen erreichbar bleibt. Es wuͤrde mich 
ſehr freuen, wenn es mir darmit gelungen waͤre. 


Die dritte und letzte Frage: Was darf ich 
hoffen? wird in einem, hoͤchſtens zwey Heften ihre 
Beantwortung erhalten. Nur wuͤnſchte ich noch 
vorher zu erfahren, daß mein Verſuch in der 
zweyten Frage und ihrer Beantwortung meine 
Leſer nicht unbefriedigt gelaſſen habe. 


— —⏑ — — 
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Zweyte lintetabtbeilung. 





Gittlide Gefe&gebung. 


25. 


98. faben un& bem zweyten Artikel beà ge. 
meinen ſittlichen Glauben (9to. 15.) unb. beffen 
Crbrterung genaͤhert. Wir thun deßwegen einen 
Blick zuruͤck; was behauptet derſelbe? „Ver—⸗ 
moͤge des ſo eben eroͤrterten ſittlichen Zuſtandes 
faͤnde ſich der Menſch nicht nur uͤber die Natur 
und ihren Druck erhaben, ſondern auch einem 
Geſetze ganz anderer Art unterworfen, einem 
Geſetze, wie die bloße Natur der Dinge, außer 
den vernuͤnftigen Geſchoͤpfen, keines aufzuweiſen 
hat. Ein Geſetz der Freyheit und fuͤr 
die Freyheit, intelligenten Weſen ge— 
geben — ſey es. Dieß zu reſpektiren faͤnde 
ber Menſch ſich verbunden, wiewohl nicht ges 
zwungen; faͤnde im freyen, willigen Gehorſam 
gegen dasſelbe bie Ehre unb Beſtimmung feiner 
S5 hoͤhern 
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bobern Natur, ber Alles untertban ſeyn (ol. ^ 
Wahrlich, ein (d)bne8, erbebenbeé 9Befenntnig ! — 
Laͤßt eà fid) bann aud) vor ber Vernunft 
rechtfertigen, nad) Kants 9Infid)t redtferti- 
gen? Und wie fof Das zugehen? Das (inb bie 
$ragem, bie fid) bier bem Leſer barbietben,  9mir 
wollen zu ibrer Beantwortung dieſes Bekenntniß 
in feinen Theilen durchgehen, erbrterm unb. prüfen, 


26. 


Daß wir un$, *ermbge bes ſittlichen 3us 
ſtandes, in eim Gebieth verſetzt finben, wohin 
die Natur mit ihrem Drucke ſchon gar nicht 
reicht, iſt ſo eben bemerkt worden, und darf nicht 
wiederholt werden. Es mag nur Derjenigen 
wegen erinnert ſeyn, die ſich ſo ungern vom 
phyſiſchen Geſichtspunkte losreißen, und ſo ſchwer 
in eine Sphaͤre erheben, wo bie hoͤhere Geſetz⸗ 
gebung, weſentlich verſchieden von der phyſiſchen, 
einzig zu Hauſe iſt. Hat man das bisher 
(No. 16—24) Geſagte wohl gefaßt, (o kann 
man dieſe Sphaͤre nicht mehr verkennen, und 
fuͤr eine bloße gutmuͤthige Schwaͤrmerey halten. 

Das Alles nun vorausgeſetzt, was wir in 
ber vorigen Unterabtheilung (von No. 16— 24) 
erhoben, unb, wie id) hoffen darf, al richtig ans 
erkannt haben; iſt es wohl eine unbedenkliche 
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Folgerung, daß das Geſetz dieſes eigenthuͤm⸗ 
lichen, uͤber das gewoͤhnliche phyſiſche Gebieth 
erhabenen Gebiethes ebenfalls ein eigenes, 
von den phyſiſchen Geſetzen weſentlich verſchie⸗ 
denes, ihnen nicht untergeordnetes, hoheres 
Geſetz ſeyn muͤſſe. Aber weniger wird man 
verſtehen, wie man dann zur Erkenutn iß eines 
ſolchen Geſetzes, das von der uns erkennbaren 
Natur Nichts an ſich hat, kommen, und was 
man dadurch im Grunde geſagt wiſſen wolle? — 
Wir haben dieß durch folgende Bemerkungen 
naͤher zu beleuchten. 

Die Geſetzgebung des ſittlichen Gebiethes 
muß in ihrer Heimath aufgeſucht und ge⸗ 
funden werden. Das hoffe id, fell ſich von 
ſelbſt verſtehen. Dieſe Heimath iſt der ſiltliche 
Zuſtand: denn, was ifm bedingt unb erhaͤlt, iſt 
ſein Geſetz. Ich verſtehe darunter biejenige 
Form, obne bie er nicht befteben fann, bie ihm 
alſo weſentlich iſt. In ihr ſpiegelt ſich die 
ſittliche Geſetzlehre, bie wir num femen 
wollen.. — — Cin Beyſpiel aus ber Phyſik mag 
bieg erlaͤutern. Wenn uns bie Gravitation, die 
allgemeine Schwerkraft der Koͤrper, als ein all— 
gemeines Geſetz der Naturlehre erſcheint, 
ſo wollen wir zunaͤchſt nichts Anders erklaͤren, 
als: Wir ſaͤhen ſie als eine weſentliche 

Form 


Worm am, unter ber bie phyſiſche Natur nach 
allen. Beobachtungen eingig Deftebt, unb ohne 
bie fie nad) allen Begriffen nicht befteben fann. 
Auf gleid)e Weiſe ift uns bie ſittliche Gefe&t: 
gebung Nichts als bie orm, bie Art unb 
Weiſe, unter ber eingig ber fittfid)e 3uftanb, tie 
Srepbeit freper Weſen, fubfiftieren fann. Laͤßt 
fid) biefe, bie Sorm, ausmitteln, fo ift jene, bie 
Gefe&gebung, gefunben, — Dieß vorausgeſetzt, 
ſchließen wir weiter. 


27. 

Coll bie Freyheit num nicht bfofe S9tatur, 

b. i. Nothwendigkeit werben, (o mug bie Greps 
beit fid) felbft sum Endzwecke fe&en: (onft wuͤrde 
fie ja abhaͤngig von irem Endzwecke, gerietbe 
im eine. unwillkuͤhrliche Kauſalverbindung; nicht 
ſie, ſondern der von ihr verſchiedene Endzweck 
waͤre das Erſte, d. i. ſie mit ihrer Unabhaͤngig⸗ 
keit waͤre aufgehoben. Verſtaͤndlicher: ſo wie das 
Vernunftweſen im Bewußtſeyn ſeinen freyen 
Charakter, ſein urſpruͤngliches Selbſtbeſtim⸗ 
mungsvermoͤgen, ſeine praktiſche Vernunft und 
Selbſtſtaͤndigkeit (gleichbedeutende Ausdruͤcke) ge⸗ 
wahr wird, ſo kann es ſich nicht ſelbſt zerſtoͤren, 
ſeinen Charakter der Freyheit ſelbſt vernichten 
wollen; ſondern es muß nach Dem, was es 
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in fid) finbet, urtbeilen unb fid) entſchließen. Was 
beigt ba$ Anders, aló: es ift fre», es (oll 
baber frey bleiben; es foll fid) feinen eigenz 
thuͤmlichen Gbarafter unb beffen Behauptung 
aum bbdften, aus feiner Eigenthuͤm— 
lichkeit beroorgebenben Endzwecke gez 
(e&t anerkennen. Durch feine eigene 
(repe Natur i(t es (unb. mit ber Reflexion 
auf fid) fuͤhlt es ſich gebunben, fre» zu 
blciben; fid) nicht (elbft abhaͤngig zu machen, 
ba es urſpruͤnglich unabhaͤngig ift. 

Schon aus dieſem ergiebt có fid) unge— 
zwungen, was der gemeine Menſchenſinn bekennt 
unb glaubt: das Geſetz feiner bbberu, beſ— 
(ern 9tatur fep cin GefeB ber Srepbeit 
unb für bie Srepbeit, intelligentemn 
Weſen gegeben. — 9tur. verbient Jedes dieſer 
Merkmaale — c8 fiub ihrer Drey — eine befon: 
bere Semerfung. 


298. 

Das Geíet& auf bem Gebietbe des 
ſittlichen Zuſtandes i(t ein Geíct ber 
Srepbeit. Dadurch unterſche vet e$ ftd) febr 
fenutlid) oon jebem Geſetze ber ble en )9tatur, 
wo immer bie fpátere Erſcheinung fid) am eine 
früfere norbmenbig veibet, unb (o bis in$ ln; 
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enblid)e oom einem Verſtande, ber bie ganze 
Naturkette uͤberſchaute, zuruͤckgefuͤhrt werben 
koͤnnte. Jede Erſcheinung, Jede Begebenheit iſt 
da eine Wirkung, die ihre Urſache haben muß. 
Die Natur kennt keine Freyheit, und weis auch 
kein Geſetz der Freyheit; nur Nothwendigkeit, 
ſtrenge, durchaus beſtimmte Nothwendigkeit ge⸗ 
biethet mit eiſernem Scepter auf ihrem Boden; 
eine ewige Verkettung von Wirkung und Urſache 
herrſchet da. — Hingegen das Geſetz des ſitt⸗ 
lichen Gebiethes thront nur, wo der Ent⸗ 
ſchluß nirgends anderswo, als aus fid), ber 
vortritt, um deſſen Unmittelbarkeit unb. urs 
ſpruͤngliche Unabhaͤngigkeit zu bezeichnen. Es 
iſt ein Geſetz der Entſchluͤſſe, des unmits 
telbaren Wollens — ein Geſetz ber. unab⸗ 
haͤngigſten, unbedingteſten Thaͤtigkeit; wie ge⸗ 
ſagt, ein Geſetz der Freyheit. 

Das Geſetz auf dem Gebiethe des ſittlichen 
Zuſtandes iſt ferner ein Geſetz fuͤr die 
Freyheit. Um ſie zu erhalten, zu behaupten 
und zu ſichern, iſt es ja eben: es beſtimmt den 
freyen Entſchluͤſen bie einzige Art umb 
Weiſe, wie ſie freye Entſchluͤſſe blei— 
beu fbunen, unb ihren urſpruͤnglichen Charak⸗ 
ter behaupten ſollen. Es bezeichnet bie Ride 
tung, welche die Frepheit des Entſchluſſes 

in 
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in ifrer unaufgebaltenen, ungeftbrten 
Tendenz motfwenbig nimmt, eben weil fie 
Srepbeit, unb nichts Anders ijt. Man barf fid) 
al(o gar nicht wundern, wie Srepbeit unb Geſetz, 
das immer eine Nothwendigkeit audbrüdt, zu⸗ 
ſammen befteben fónnen. Die Freyheit felbft 
wird zum Gefetge, um bie Freyheit zu erhal⸗ 
ten. Druͤckt jene die Unabhaͤngigkeit, die Selbſt⸗ 
beſtimmung aus, ſo bezeichnet dieſes die Noth⸗ 
wendigkeit, womit ifr dieſe unabhaͤngige Selbſt⸗ 
beſtimmung, als ihr eigenthuͤmlicher Charakter, 
beygelegt werden muß, und daher von einem 
freyen Weſen, das ſeinem Charakter unb. feiner 
Wuͤrde Nichts vergeben will, behauptet werden 
ſoll. Darum iſt auch 


Dieſes Geſetz auf dem Gebiethe des ſittlichen 
Zuſtandes nur intelligenten Weſen gege— 
ben. Wir kennen in der ganzen Natur kein 
Weſen, das ſich dem Drucke derſelben entziehen, 
unb bis zur Selbſtbeſtimmung erheben fonnte — 
bie Intelligenzen, unà Menſchen, ausge: 
nommen, Dieß feo aber mur bepfállig erinnert, 
Die Hauptſache, welche bier zu bemerfen. ftebt, 
iſt dieſe: Die Freyheit kann nur als Freyheit 
und Nothwendigkeit, Letzteres in der Eigenſchaft 
eines Geſetzes, zugleich erſcheinen in bem Be⸗ 
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wußtſeyn eines Weſens, das biefen ſeinen 
Charakter der Freyheit und deſſen Behaup⸗ 
tung, vermittels ber Reflexion auf fi, aner⸗ 
fennt, ofne barum bie Freyheit des anbeln$ 
qu verlieren, — Nur bey einem. Selbſtbewußtſeyn, 
wie mir Menſchen als Sintelligenyen haben, ijt e& 
mbglid), bie Freyheit auf biefe boppelte Weiſe 
imme zu werben, einmal ín Hinſicht ihrer Unbe⸗ 
fttumibarfeit durch etwas Fremdes, al8 Frey⸗ 
heit; dann in Ruͤckſicht ihrer Beſtimmtheit, als 
Charakter, als Geſetz. Eine doppelte Sec 
flexion auf uns ſelbſt, unfer innerſtes Selbſt⸗ 
gefuͤhl, verkuͤndet uns, daß wir, ungezwungen 
von Außen und Innen, handeln, waͤhrend dem wir 
uns doch nicht regellos anerkennen duͤrfen. Die 
erſte Reflexion geſchieht auf unſre urſpruͤngliche 
Unabhaͤngigkeit in der Selbſtbeſtimmung, und 
wir fuͤhlen uns frey. — Die zweyte Re— 
flexion geſchieht auf den eigenthuͤmlichen Charak⸗ 
ter einer freyen Selbſtbeſtimmung, und wir 
fuͤhlen uns gedrungen, ihn zu behaupten. 
Es ſteht in unſrer Willkuͤhr, die entſcheidet, ob 
wir dieſem Letztern Gehoͤr geben, und getreu blei⸗ 
ben; ober uns bem erſten Gefuͤhle ber llngebuns 
denheit ohne dieſe letztere Ruͤckſicht, alſo mit 
eigener Selbſtabwuͤrdigung hingeben wollen. Im 
letztern Salle entſchließen wir uns frey, ohne 
frey 








eó6r 


(rev ber Art nad) (b. b. ohne ber Grepbeit ge⸗ 
mág) 3u handeln. 

Vielleicht erlaͤutert ein Beyſpiel aus bem 
phyſiſchen Naturzuſtande dieſe Eigenheit ber Ge- 
ſetzgebung im ſittlichen Zuſtande noch mehr. Auch 
jede phyſiſche Kraft hat ohne Zweifel ihre Ge— 
ſetze, denen ihre Aeußerungen folgen. Das iſt 
unwiderſprechlich: wir wuͤrden ſonſt fein. natuͤr—⸗ 
liches Phoͤnomen erklaͤren, mod) weniger vorberz 
beſtimmen unb ju unſern Abſichten benuͤtzen fone 
nen, z. B. die Erſcheinungen der Elektrizitaͤt, 
obwohl dieſe ihrer eigenthuͤmlichen Beſchaffenheit 
nach noch nicht genug erhoben iſt. 

Man mag nun der phyſiſchen Kraft ſo Viel 
Selbſtbeſtimmung beylegen, als man will; ſo muß 
man doch immer zugeben, daß die Geſetze, denen 
fie — nad) bem gewaͤhlten Beyſpiele, bie Elek— 
trizitaͤt — folget, daß dieſe Geſetze, ſage ich, ſich 
unmittelbar an bie Kraft zur Realiſirung 
wenden, und ihre Befolgung, wenn man dieſen 
Ausdruck der Vergleichung wegen gebrauchen 
will, unfehlbar unter ben gegebenen, bekann⸗ 
cen Bedingungen erwirken. Nicht ſo verhaͤlt es 
ſich be bem Sittengeſetze, bem Geſetze ber Frey— 
heit. Dieß wendet ſich nicht unmittelbar 
an die wirkende Kraft, ſondern erſt an die 
Reflexion zur Anerkennung, unb ver— 
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mittefft biefer an bie Willkuͤhr aur 
Befolgung. Dieſe urfpritglid)e Anerkennung 
erfolgt dann auch unfehlbar; was das ſich 
regende Gewiſſen beweiſt. Nicht ſo unfehlbar 
erfolgt aber eine Reflexion auf das Geſetz, die 
derſelben vorausgeht; dieſe, ſo wie die praktiſche 
Beſtimmung des Entſchluſſes ſelbſt, nach der 
Anerkennung, haͤngt von der Willkuͤhr ab. Da⸗ 
ber laͤßt ſich auch nie, wie bey ben phyſiſchen Er⸗ 
ſcheinungen, eine beſtimmte Entſchließung uz 
fehlbar vorherſagen; obwohl etwa bey manchen 
Menſchen, die man genau kennet, mit einiger 
Zuverſicht vorausſehen. Ein Umſtand, der, wenn 
man ihn wohl verſteht, das eben Geſagte trefflich 
beſtaͤttiget. 


29. 

Die unmittelbarſte Aufgabe an das freye 
Weſen, ober mit einem andern Worte, das Ge: 
ſetz, das ihm ſeine eigene Natur im Allgemeinen 
diktirt, iſt demnach: Sey, was bu biſt — fre»; 
du findeſt bid) in. ber Reflexion auf deinen ur— 
ſpruͤnglichen Charakter frey, ſelbſtbeſtimmend; 
bleib es, behaupte dieſen Charakter! — Darmit 
iſt es aber noch immer ſchwierig, feſtzuſetzen, 
worin dieſe Behauptung beſtehe. Doch nicht in 
der Willkuͤhrlichkeit des Verfahrens, die 
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aud) immer SRegellofigleit ift? Deutlicher unb 
beftimmter mug baber biefer Geſichtspunkt nod) 
werben ; unb er wirb es, wenn mam bemerkt, 
was wir (don lange abgeleitet baben, baf bie 
Vernunft ur(prünglid) praftifd) fe, 
bag ifr ber Gfarafter ber Celbftbeftimmung bep- 
wobne, unb, ba biefi ifr hoͤherer, ur(prünglid)er 
Charakter iſt, bag ſie aud) urſpruͤnglich Nichts 
mehr noch minder ſey, als — die Freyheit 
ſelbſt in ihrer poſitiven Bedeutung. 
Es laͤßt ſich alſo obige Aufgabe der Freyheit an 
das freye Weſen auch ſo uͤberſetzen: Sey, was 
du biſt — Vernunft; reine Vernuͤnftigkeit ſey 
das hoͤchſte Ziel deines Strebens! — Und nun 
naͤhern wir uns ſchon mehr ben Graͤnzen ber 
gemeinen Verſtaͤndlichkeit. Wir duͤrfen nur 
die bekannten auszeichnenden Merkmaale der Ver— 
nunft entwickeln und anwenden; unb das Sit— 
tengeſetz — die Aufgabe der Freyheit an das 
freye Weſen — iſt klar und verſtanden. 
Bekanntlich ſind Allgemeinheit, Nothwendig⸗ 
keit, unb eben (o Unbedingtheit unb Unabhaͤngig⸗ 
feit Merkmale ber Vernunft, bie fie aud) (don 
in theoretiſcher Hinſicht von jebem anbern in: 
tellektuellen Vermoͤgen unterſcheiden. So wie, 
was bedingt, in ſeiner Erkenntniß beſchraͤnkt auf 
eiue beſtimmte Sphaͤre iſt, bem Verſtande bey— 


C 
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gelegt wird: (o wirb das Allgemeine, das Unbe⸗ 
dingte unb deſſen Auffaſſung ber Vernunft jus 
geſchrieben. Die Vernunft erzeugt Ideen, derer 
Umriß unb Gehalt nicht zu beſtimmen ſind, waͤh⸗ 
rend beſtimmte Gegenſtaͤnde in Begriffen des 
Verſtandes ſich fixiren. Genug, ich darf es wohl 
als eingeſtanden anſehen: das Allgemeine, 9totbz 
wendige ». gehoͤre der Vernunft am, unb das 
Vernuͤnftige werde umgekehrt durch dieſe Merk— 
maale dargeſtellt und verkuͤndet. Und ſomit 
gaͤbe es dann eine neue — nicht verſchiedene, nur 
klaͤrere — Darſtellung obiger Aufgabe. Sey, 
was du biſt — Vernunft! wuͤrde heißen: Handle 
nach einer Maxime, die Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit zum Charakter hat! Und 
was iſt dieß Anders, als ber Charakter ber Ges 
ſetzlichkeit, da ſich das Geſetz von der Willkuͤhr 
doch nur durch Allgemeingiltigkeit, und von der 
bloßen Vorſchrift durch Nothwendigkeit unter⸗ 
ſcheidet. Alſo handle ſtets nach der Maxime der 


Geſetzlichkeit. 


30. 
Auf dieſe Art ſtoßen wir alſo wie von ſelbſt 
und ungezwungen, an dem bloßen Leitfaden der 
angeftellten Unterſuchung, auf bie Kantiſche Gr: 


klaͤrung des Sittengeſetzes, in ber Formel: 
Handle 
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Handle nad) einer Maxime, bie au eis 
ner alfgemeinen Gejfeggebung taug: 
lid) ift. — Wir haben febr Viel babep ge: 
monnen, bag wir auf dieſe unterſuchende 9Beife, 
fo mie vow ſelbſt, im Geleije ber Unterſuchung, 
barauf gefonumen fimo. Wir woiffem nicht nur 
varum wir Kant beyſtimmen müffeit, (onbern 
wir toiffen aud) beftimmter unb zuverlaͤßiger, 
worin wir ibm bepftimmen. — Ser Gebalt, 
(o wie ber Grund jener Grflárung, it uns klar 
unb ceutlid) — unb wir unterliegen nicht fo leicht 
ber Verſuchung einer. eiteln. Logomachie, bie au 
Worten Élebt, unb burd) fie in bem frepen Fluge 
ber Unterſuchung 3urüdgebalten wirb. — Der Vor— 
theil iſt um (o qrofer, als vielleicht faum nod) 
einer Philoſophie bie Wortaͤngſtlichkeit nachtheili— 
ger war, als eben der kritiſchen, bey keiner noch 
ber Buchſtab toͤdtender war, als bep ihr. ol: 
gende Anmerkung duͤrfte darum nicht uͤberfluͤßig 
ſeyn. 

Gewiß! es liegt, meiner Beobachtung zu 
Folge, ſehr Viel daran, daß man die Formel 
von bem Sinne, zu deſſen Bezeichnung fte 
gewaͤhlt ward, genau unterſcheide. Die 
Formel iſt nur Nachhilfe; der Sinn iſt der 
Geiſt, deſſen vertrautes Anwehen man erfahren 
haben muß, wenn man nicht in und mit der 

$3 Formel 
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Formel ben Cinn verfebíem, unb, ftatt ber ge: 
wuͤnſchten Ginfid)t, Taͤuſchung unb Ueberredung 
erhaſchen will. Man kann alſo hiebey nicht genug 
Vorſicht empfehlen, ſelbſt Dem, der auf dem 
Wege iſt, dieſen wichtigen Unterſchied zu ahnen 
unb zu beherzigen. — So z. B. liegt das Git: 
tengeſetz nicht in den duͤrren Worten der Kanti⸗ 
ſchen Formel. Es haben es ſchon Viele, nicht 
unberuͤhmte Gelehrte durch ihr Beyſpiel bewieſen, 
daß man dieſe Formel bann. immer misverſtebe, 
wenigſtens nicht zu gebrauchen verſtehe, vielmehr 
in ihrem Gebrauche tauſend Schwierigkeiten und 
Zweifel entdecke, wenn man in ihr das Sitten⸗ 
geſetz ſelbſt, und nicht deſſen Darftellung unb 
Verdeutlichung, kurz, deſſen Schematiſierung zu 
erblicken ſich beyfallen laͤßt. So hatte — der Er⸗ 
laͤuterung wegen ſey es geſagt — N. den Einfall, 
die Allgemeinheit und Nothwendigkeit an und 
fuͤr ſich mache das Weſen der Sittlichkeit; und 
daraus ward, wie natuͤrlich, die Konſequenz (ad 
absurdum) gezogen, die Mathematik muͤßte mit 
ihren vielen allgemeingiltigen, unbezweifelten 
Theorien die reichſte Quelle der Sittlichkeit ſeyn. 
Der Mann hatte das Wort Allgemeinheit aufge⸗ 
faßt bloß nach der theoretiſchen Bedeutung, die 
ed hat, nicht nach dem praktiſchen Sinne, 
den es darſtellen ſoll. Um letztern zu 
faſſen, 
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faffen, muf man in fid) felbft zuruͤckkehren, unb 
vernehmen, was ba vorgebt; man muf fid) 
feiner. felbft unb feiner urſpruͤnglichen Thaͤtigkeit 
bewußt werden, dann lernt man die Darſtellung 
von der Sache unterſcheiden. 


31. 

Der Unterſchied der ſittlichen Geſetzgebung 
iſt demnach ſehr verſchieden von der phyſiſchen, 
und charakteriſtiſch genug. Denn erſtens, iſt ſie 
allgemein fuͤr alle vernuͤnftige, freye Weſen giltig, 
ohne die Willkuͤhr eines Einzelnen aufzuheben. 
Dagegen hebt die phyſiſche Geſetzgebung alle 
Willkuͤhr auf; die Phyſik und Mathematik kennt 
ſie nicht; ſie zwingt ſo wie den Verſtand ſo den 
Willen Aller, die ſich mit ihren Erſcheinungen 
und derer Geſetzen zu thun geben. Zweytens, 
iſt die ſittliche Geſetzgebung nothwendig, ohne 
die Selbſtbeſtimmung aufzuheben. Hingegen die 
phyſiſche kennt nur Zwang; was iſt, Das muß 
ſo ſeyn, und kann unter denſelben Umſtaͤnden 
gar nichts Anders ſeyn. Die ſittliche Geſetz⸗ 
gebung iſt, drittens, unbedingt und unabhaͤngig: 
ſie ſchreibt ſich einzig um ihrer ſelbſt willen vor, 
was ſie vorſchreibt; das Geſetz der Freyheit iſt 
fuͤr die Freyheit, ſo wie durch die Freyheit. Hin⸗ 
gegen die phyſiſche Geſetzgebung iſt weder fuͤr 
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fib, nod) burd) ſich; fie it blog bie Art bet 
SRerfnüpfung eon Singen, bie fie nid)t hervor— 
bringt, (onbern mur nad) ber Art ibrer (don bez 
ſtehenden Wechſelwirkung betrachtet unb erklaͤrt. 
Dieſe weſentliche Verſchiedenheit Beyder iſt wie— 
der leicht erklaͤrbar aus der Verſchiedenheit ihrer 
Quellen. Freyheit und Nothwendigkeit ſind ſich 
entgegengeſetzt; wie koͤnnten es ihre Geſetze nicht 
ſeyn? 


32. 

Die weitern Fragen, die ſich hier nach dieſer 
allgemeinen charakteriſtiſchen Darſtellung ber ſitt⸗ 
lichen Geſetzgebung bem aufmerkſamen Forſcher 
noch darbiethen, ſind: a) wer verkuͤndet dieſes 
Geſetz? b) was enthaͤlt und beſtimmt es? und 
c) wozu ſoll es fuͤhren? Quelle, Gehalt unb 
Endzweck des Sittengeſetzes duͤrfen in der 
gegenwaͤrtigen Betrachtung nicht fehlen. 

Die Quelle aller ſittlichen Geſetzgebung 
iſt die praktiſche Vernunft, die poſitive Freyheit, 
die urſpruͤngliche Selbſtbeſtimmungskraft. Durch 
dieſe iſt ſie, und wird ſie unmittelbar erklaͤrt, oder 
vielmehr empfunden, in bem ſpezifiſchen Ge 
fuͤhle, das den Namen des moraliſchen fuͤhret. 
Unabweislich ift die Achtung, womit es fid) llus 
terwerfung gebiethet. Es iſt die innere Stimme, 

die 
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bie ben Menſchen warnet, fid) unb feine Wuͤrde 
nid)t (ebft burd) eiue ibr ungesiemenbe Handels⸗ 
weiſe ju verlegen, — Dem unpartbepi(den For⸗ 
(der entbedt fie fid) klaͤrer unb deutlicher in 
ihrer beynahe unzugaͤnglichen Abgeſchiedenheit, 
wenn er es wagt, den niedern Standpunkt der 
gemeinen Beobachtung zu verlaſſen, und ſich uͤber 
die Erfahrung bis zur Hoͤhe der Vernuuft und 
ihrer Willen beſtimmenden Thatkraft (des prakti— 
(den Charakters) zu erſchwingen, um bie Gre 
fabrung aus biefem hoͤhern Ctanbpunfte 3u vers 
fteben unb zu erklaͤren. (ſ. Heft 2. unb 3.) Cie 
bebarf al(o, unb bat feine Quelle aufer (id); 
jeber fremde Urſprung würbe fie. vernichten. Sie 
Freyheit fanm mur aué ber Freyheit fonunen ; 
das Geſetz ber Freyheit mur bie Freyheit ſchuͤtzen; 
die Freyheit nur ſich ſelbſt verkuͤnden in der Ver— 
nunft, oie mit ihr eins ift, unb in ben weſent— 
lichen Praͤdikaten derſelben. Daher in allen, 
aud) wenig gebildeten Gemuͤthern weni;z 
ſtens eine bunffe Ahnung des Sittengeſetzes fid) 
reget, wenn ſie nur einige Reflexion auf ſich und 
die Willkuͤhr ihrer Handlung zu richten gewohnt 
ſind. Man darf nur der Willkuͤhr ſich bewußt 
werden; und das Bild der Anwendbarkeit und 
Statthaftigkeit einer ſittlichen Geſetzgebung ſteht 
vor Augen. Nicht ſo be» ber phyſiſchen Gefetse 
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gebung. Da bedarf es ſchon vieler unb. wieder—⸗ 
holter Aufmerkſamkeit, um auf ihre Spur ge— 
bracht zu werden, und der Ungebildete ahnet ſie 
kaum nach langer Erfahrung. Ein Beweis, daß 
jene in uns wohnet, waͤhrend dieſe uns gewißer 
Maßen fremd iſt, und durch viele vorausgehende 
Veobachtungen erſt ihre Kenntniß zu Theil 
wird. — Auch iſt es nur hieraus erklaͤrbar, wie 
der gemeinſte Verſtand uͤber moraliſche Faͤlle, 
ihren Werth und Unwerth ſchnell, ſicher und 
richtig urtheilt, waͤhrend er in der phyſiſchen, 
oͤlenomiſchen, politiſchen Beurtheilung ber Dinge 
unwiſſend umb verlegen bleibt. Die Freyheit 
iſt ſich immer, wenigſtens im Gefuͤhle, gegen— 
waͤrtig, ſie verlaͤugnet ſich nicht, wenn ſie 
mur gefragt unb nicht abſichtlich ober aus gaͤnz— 
lider SRobbeit umgangen wird. Jedem ſchwebt 
Das gleichſam unſichtbar vor, was er als freyes 
Weſen ſeyn ſoll; und der geringſte, vergleichende 
Blick entſcheidet. — Daher ſich noch eine andre 
ſehr gemeine Erſcheinung meines Erachtens hin⸗ 
laͤnglich erklaͤrt, bag gemeine, einfáltige unb un⸗ 
befangene Menſchen ſo leicht uͤber vorgelegte 
moraliſche Faͤlle entſcheiden, waͤhrend ſie ver⸗ 
legen. werben, enn fie ſelbſt ſolche Faͤlle an— 
geben ſollen. Das Geſetz und deſſen klare Idee 
umſchwebt ihren Geiſt, indem ſie fuͤhlen, daß 
ſie 
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fie freye Weſen ſind — nicht fo ift ibnen bie 
Sulle eon .Danblungen gegenwaͤrtig, bit im ver— 
fdiebener Hinſicht unter denſelben ſtehen umb 
verfallen koͤnnen. Jenes Praudjen fie im erften, 
biefeó im legrerm Galle. 


33- 

Ser Gehalt der ſittlichen Geſetzgebung 
liegt in ihrer eigenthuͤmlichen Wahrheit. 
Das Sittengeſetz iſt, was es ift, unabhaͤng ig 
von der bloßen Natur und ihrer phyſiſchen Ord— 
nung und Geſetzmaͤßigkeit — vielmehr es iſt im 
Gegenſatze derſelben, was es ift. Wer cé in 
derſelben aufſuchen, davon ableiten wollte, der 
kann verſichert ſeyn, daß er es nicht findet; und 
wenn er es gefunden zu haben glaubt, ſo iſt es 
eine arge Taͤuſchung, gegen die ſich das beſſere 
Bewußtſeyu bald ſtraͤuben wird. Das haben 
alle Diejenigen erfahren, die den fittlid)eu Glau⸗ 
ben an den Unterſchied des Guten und Boͤſen 
phyſiologiſch aus der bloßen Natur, aus 
einem geheimen Spiele eigennuͤtziger Grundtriebe 
und ihrer unbekannten Miſchung erklaͤren wollten, 
indem ſie die uͤbrigens unbezweifelte Erfahrung 
zum Grunde legten, daß Manches ganz anders 
erſcheine, als es im Grunde ſich befindet. Um— 
ſonſt glaubten fie die Erklaͤrung aller Sittlichkeit 

in 
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in ber Gewobnbeit, in ber Erziehung, im ber 
Verfeinerung unb in bem Intereſſe ber. Prager: 
lichen Geſellſchaft 3u entbed'en. — Umſonſt erfchien 
ibnen ber ganze Gehalt ber Cittlid)feit als das 
taͤuſchende Reſultat derjenigen Modifikationen, 
welche in den Naturmenſchen ſpaͤterhin die Kunſt 
oder ber Zufall, durch Erziehnng, Gewohnheit 
und das geſellſchaftliche Leben in einem Staate, 
hervorbringen. Umſonſt hielten ſie die Sittlich⸗ 
keit fuͤr einen zufaͤlligen Zug der menſchlichen 
Natur, der in ihrem Weſen nicht nothwendig 
liegt; fuͤr eine zufaͤllige Falte, welche aͤußere 
Umſtaͤnde dem Menſchen geben; fuͤr eine aͤußere 
Sitte, welche Abſicht oder Zufall ihm anbilden. 
Die Sittlichkeit war in ihrer ſpezifiſchen ehrwuͤr⸗ 
digen Eigenheit vernichtet, ihr Gehalt verſchwun⸗ 
den, wie ich ſchon einmal (No. 39. des 3. Hefts) 
bemerkt habe; und kein Unbefangener wollte der 
kuͤnſtlichen Erklaͤrung auf die Dauer beypflichten, 
wenn er ſie auch nicht widerlegen konnte. — Im 
Gegenſatze dieſer, alle Sittlichkeit zerſtorenden 
Lehre, haben wir mit ber hoͤhern Sphaͤre, 
in welcher ſie thront, zugleich die Wahr— 
heit und den Gehalt der ſittlichen Geſetzgebung 
erkannt. In ihr verbinden fid) Geiſter zur Har⸗ 
monie der Freyheit; eine Verbindung, die zugleich 
nothwendig und freywillig iſt, eine nothwendige 
9[ u fz 
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Aufgabe, bie aber nid)t ofne Willkuͤhr Der⸗ 
jenigen, bie bagu gerufem finb, gelbfet werben 
(oll. Wir müffen fie uns genauer entwideln. 


34- 

Die fittlide Gefeggebung, was ift fie? 
Sie Crbaltung ber Srepbeit burd) bie 
Srepbeit. Das frepe Weſen ſoll (eine Wuͤrde 
behaupten; indem es frey handelt, ſoll es ſeiner 
Handlungs weiſe jede andere Ruͤckſicht als jene 
der Selbſtbeſtimmung, oder, was dasſelbe heißt, 
der Vernunft verſagen. — Da nun die Erhaltung 
der Freyheit und ihrer Wuͤrde auf eine doppelte 
Art gefaͤhrdet ober wirklich beeintraͤchtiget wer⸗ 
den kann, indem entweder der Menſch ſelbſt ſei⸗ 
nen Charakter verlaͤugnet, ober Andere ihn ver—⸗ 
kennen; ſo theilt ſich 'die ſittliche Geſetzgebung 
auch in zwey ſpezifiſchverſchiedene Zweige des⸗ 
ſelben Stammes. Der eine ſchuͤtzt die Freyheit 
im freyen Weſen — der andre außer demſelben. 
Jener ſetzt Nichts als das freye Weſen, dieſer 
auch noch die Konkurrenz mehrerer freyen Weſen, 
die als ſolche gleiche Anſpruͤche haben, voraus. 
Jener ertheilt der freyen Thaͤtigkeit die Richtung 
unb Wuͤrde ber Freyheit; dieſer gleicht bie Sphaͤ⸗ 
ren aus, in denen ſich ihre Aeußerung zur gegen⸗ 
ſeitigen Echonung bey der unvermeidlichen Kon⸗ 

kurrenz 
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kurrenz halten mug. Jener ſichert alfo bie ine 
nere Freyheit in ifrer Wuͤrde, dieſer bie dufgere 
in ibrer Ausuͤbung. Jener füfrt daher aud) mit 
Recht bie Benennung: innere Gefetgebung, 
weil fie nicht nur au bem Innern be Menſchen, 
ber Selbſtthaͤtigkeit, ausgebt, fonberm aud) wies 
ber auf fie zuruͤckwirkt, fie ſelbſt unb ihre wuͤr⸗ 
dige SBefauptung jum Endzwecke Bat. 9fuf gleidoe 
Weiſe beift im Gegentbeile biefer bie áufere 
Geſetzgebung, inbem fie zwar sont Snnerm des 
Menſchen, vom feiner freyen Natur, auégebt, 
aber nicht wieder auf biefe zuruͤckwirkt, b. i. nicht 
biefe fefb(t, bie nid)t aufaefoben werben fan, 
fonberm ibre 9feuferung, bie Ausuͤbung 
ber Grenbeit unter mebrern. freyen Weſen von 
aleidyeu Auſpruͤchen, duerlid) fidoert uno aus— 
gleicht. 


35- 

Will mam mun bie erítre, innere. Gejetg: 
gebung im Worte unb. Formeln faffen, fo lát fie 
fid) fo einffeiben : Jede einzelne Thaͤtigkeit beincé 
Selbſt offenbare bem urſpruͤnglichen Charakter, 
bie urſpruͤngliche Wuͤrde, womit bid) bie Menſch⸗ 
beit umgiebt! Die Selbſtſtaͤndigkeit, bie Freyheit, 
bie Selbſtbeſtimmungskraft, weld)e von ber 9a: 


tur feine Geſetze annimmt, ſondern, rie fie obne 
dieſelbe 
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dieſelbe beſteht, fid) burd) fid) ſelbſt (autenomi(d)) 
leitet, ſeyen das Gepráge, das jebe deiner will— 
kuͤhrlichen Handlungen trage! Iſt dir das nicht 
immer ſo gleich klar, ſo magſt du dir die ſittliche 
Richtung deiner Handlungen, deine Zwecke und 
Abſichten, durch den Gegenſatz beſtimmen. 
Indem bu bid), laͤßt bu bid) beſtimmen, veraͤn— 
derlich, zufaͤllig unb eigennuͤtzig in beiner Hand— 
lungsweiſe findeſt; ſo bemerkſt du leicht, daß 
deine ſittliche Selbſtbeſtimmung ſich im 
Gegentheile durch das Allgemeingiltige, 
das Bleibende, das Uneigennuͤtzige aus— 
zeichnen muͤſſe; unb bu kannſt mit Sicherheit 
nach dieſen Merkmaalen deine ſittliche Tendenz 
einrichten. In wiefern dann alle dieſe Merk— 
maale ſich in dem Begriffe der Geſetzlichkeit ver— 
einigen, ſo bleibt es ebenfalls ein ſehr ſicheres 
Beſtimmungsmictel des ſittlichen Strebens, allez 
mal die Maxime der Geſetzlichkeit jeder andern 
vorzuziehen, und Das zu thun oder zu laſſen, 
was du dir und allen andern freyen Weſen als 
Pflicht zumuthen darfſt und mußt. 

Der Gegenſtand deines ſittlichen Wirkens iſt 
und bleibt daher ſtets deine Sittlichkeit, die Wuͤrde 
einer freyen Natur, die du nicht ſelbſt in die 
Feſſeln der Nothwendigkeit geben darfſt, dadurch, 
daß tu ber Gewohnheit, ber Luſt, Der feibenz 


fdaft, 
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(daft, ber blinden Nachahmung, bem Eigennutze 
u. f. f. eine Macht über bid) einráumeft. So 
voie ihr Beſitz Deine urfprünglid)e, (o macht ibre 
nnoerletste SDefauptung beine erworbene Wuͤrde — 
beine bre, bein SBerbien(t, beine Beſtimmung, 
Das, wozu but fie haſt. Deine Handlungen fon: 
ten baber unmittelbar nie auf etwas Deiner Na⸗ 
tur Fremdes gerichtet ſeyn, auf dufere S bjefte, 
al& Gubogwede, geben, Dein Endzweck iſt bie 
Wuͤrde ber Freyheit, unb (omit nur We—⸗ 
(em, bie dieſen Charakter, aleid) bir, befigen. Da— 
ber baft nicbt nur bu felbít ftet& al$ Selbſtzweck, 
nie als Mittel 3u einem. andern hoͤhern Zwecke, 
als bie Sittlichkeit ift, zu handeln, ſondern aud) 
andere freye Weſen ſtets als Selbſtzwecke, nie 
als Mittel, zu behandeln. Die freye Natur darf 
in dir und in deines Gleichen nie etwas Anderm, 
was dieſe Wuͤrde ber Freyheit nicht traͤgt, unt er⸗ 
geordnet, nie Mittel werden. — Du haſt dich 
demnach in eine Reihe von Weſen verſetzt zu 
denken, die alle durch einen unbedingten Zweck, 
bet aus ihrer Natur hervorgeht, zu einem Gei— 
ſterſtaate, zu einem ſittlichen Reiche verbunden 
werden, dem Alles untergeordnet werden muß, 
unb das barum einzig den Namen des Reiches 
ber Zwecke (des hoöchſten Strebens) verdient. 
Die Wuͤrde eines Buͤrgers in dieſem Reiche darfſt 
du 
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bu feiner anbern Abſicht aufopferm, ober aud) 
nur unterorbnen! — 


46. 


Die aͤußere Geíe&gebung für bie Siche— 
rung ber dufern Freyheit in ihrer Ausuͤbung laͤßt 
fid) in einer. parapbraftrten Sormel fo barftellen : 
Salt bid) mit beiner Willkuͤhr in ben Schranken, 
bie ihr burd) eine freye, daher gemfinſchaftliche 
Uebereinkunft der freyen Weſen auf eine geſetzliche 
Weiſe geſetzt ſind. Die dir da angewieſene Sphaͤre 
deiner Rechte ſey die Graͤnze deiner willkuͤhrlichen 
Wirkſamkeit. Inner derſelben liegen deine Rech— 
te, und du haſt keinen Zwang zu dulden; außer 
ihr aber auch Andere keinen erfahren zu laſſen. 
Wie du im erſten, ſo ſind dieſe im zweyten Falle 
berechtiget, jede Beeintraͤchtigung mit Gewalt 
abzuweiſen. 

Jene Schranken der Willkuͤhr zu beſtimmen, 
die Sphaͤren der Rechte abzuſtecken, und uͤber 
ihre Heilighaltung und Unverletztheit ſtrenge zu 
halten, dazu iſt die Vereinigung freyer Weſen zu 
einem organiſirten Staate. Dazu verbinden — 
und es iſt ihre Pflicht — ſich die Menſchen, um 
gegenſeitig ihre Rechte feſtzuſetzen, und gemein— 
ſchaftlich, vermittels einer, das Ganze repráfene 
tirenden Macht zu garantiren. Auch laſſen ſich, 

Fuͤnftes Zeft. u ente 
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entwickelt man. weiter biefe Zwecke, bie ferner 
Beſtimmungen einer rechtlichen Verfaſſung obne 
Schwierigkeit darthun. So Viel iſt itzt ſchon 
klar, daß der Naturzuſtand nie wirklich ſeyn 
koͤnne, ſondern eine bloße Idee ſey, um aus ihr 
die urſpruͤnglichen Rechte des freyen Weſens zu 
entdecken, (proviſoriſch, wie fant ſagt, zu er: 
heben) und zur Erkenntniß der Nothwendigkeit 
und rechtlichen Beſchaffenheit eines Staates zu 
kommen. 


37 · 

So ſind alſo die Endzwecke der beyden Ge⸗ 
ſetzgebungen im Grunde eben ſo verwandt als 
verſchieden. Die aͤußere endet mit dem Staate. 
Rechtlichkeit im aͤußern Zuſtande des Men⸗ 
ſchen iſt ihr Endzweck. Die innere endet mit 
einem Sittenreiche, einem Reiche der Zwecke, 
in welchem die Menſchheit und ihre ſittliche Ent⸗ 
wicklung Alles, die uͤbrige (unfreye) Natur Nichts, 
wenn nicht zu und in ihrem Dienſte iſt. Selbſt⸗ 
ftánbi-feit, Sittlichkeit im innern Zuſtande bes 
Menſchen iſt alſo ihr hoͤchſter Zweck, uͤber den 
ſie keinen kennt. Und da die aͤußere Freyheit 
nur um der innern willen iſt, ſo ſteht ſelbſt wieder 
die aͤußere Geſetzgebung unter der innern — nicht 
zwar in Hinſicht ihrer eigenthuͤmlichen Beſchaf⸗ 

fenheit, 
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fenbeit, fonbem in infit ber 9Inwenbung, 
bie fie, in Hinſicht ber ertbeilten Rechte, frey 
[áft, ber Gefinnung, um bie fie fid) im 
Gebraudje ber erhaltenen $Befugniffe nicht bes 
kuͤmmert. Selbſt bie 9ted)te alfo, aber nicht 
als (old)e, fonbern iu ifjrem Gebraud e, untere 
liege bem hoͤchſten Gefege ber fittlid)en Selbſt— 
ftánbigfeit unb 9fBürbe. *) Rechtlichkeit unb 
Sittlichkeit fino alfo bie zwey Gnbpunfte, an bie 
fid) Alles anfnüpfet, bod) fo, daß ber fe&tere Be— 
griff über ben erftern einen Sprimat ausuͤbet, ber 
bari fid) grünbet, bap Sittlichkeit bie urſpruͤng⸗ 
liche Wuͤrde ber Freyheit ſelbſt ift; bie Rechtlich⸗— 
feit, b. i. bie aͤußere Unverletzlichleit im oben 
erklaͤrten Verſtande nur um ibretwillen yoftuliert 
wirb. Der Menſch, ber bie dufern Vorzuͤge ber 
Freyheit — bie Rechte — genießt, ohne frey zu 
handeln, und einen wuͤrdigen Gebrauch davon 
zu 


*) Ohne dieſe ſittliche Unterordnung des Gebrauches 
der Rechte unter die Pflicht des Gewiſſens kann 
allerdings wahr werden, was das Spruͤchwort ſagt: 
Summum jus, fumma injuria. Man fanm ganj 
tedtlid) ber dufern Geſetzgebung nad verfabren, 
tvdbrenb man nad) ber innern febr unfittlid) han⸗ 
belt, 4. B. grauíam unb unbarmberjig ift. 


Ma 


yu machen, ber wirb am (einer eigenen Wuͤrde 
gum Verraͤther, uno er widerſpricht, in moraliſcher 
Hinſicht, fid) ſelbſt, inbem er Die urſpruͤngliche 
Quelle ſeiner Rechte ſelbſt nicht achtet, waͤhrend 
er ſie durch ſeine ſtrenge Foderungen von Andern, 
genau geachtet wiſſen will. — 


Mit dieſen beyden Reichen — dem juríbis 
ſchen und ethiſchen Staate — entſtehen auch 
zwey Gerichtsſtaͤnde, (fora) ber unſichtbare Ge⸗ 
richtsſtand des Gewiſſens, und der ſichtbare 
des Rechtes (eines buͤrgerlichen Gerichtes). 
Beyde haben das Geſchaͤfft, die Handlungen der 
Menſchen unter das Geſetz zu ſubſumieren, 
ein Umſtand, der ihre Bildung und ſorgfaͤltige 
Vervollkommnung nicht genug empfehlen kaun. 
Der Menſch iſt beyden alle Aufmerkſamkeit und 
reſpektvolle Folgeleiſtung ſchuldig; und es iſt 
eine mittelbare Gmybrung gegen bie Geſetzgebung 
(efbft, fie zu vernachlaͤßigen, ober, was mod) 
SWebr ift, fie zu verad)ten, ober vielmebr Ver— 
achtung zu affektieren. Gewiſſenloſigkeit iſt da— 
her ein eben ſo ſchlimmes Zeichen im ethiſchen 
Staate, als Nichtachtung richterlicher Ausſpruͤche 
im juridiſchen. Beyde machen des Charakters eie 
nes Buͤrgers in beyden Reichen in einem hohen 
(9rabe unwerth. 

ag. 


38. 

Waffen voir nun Das, was wir üt oiefer 
Unterabtheilung über bie ſittliche Geſetzgebung zu 
ihrer Kennbarmachung geſagt haben, in einen 
kurzen Ueberblick zuſammen, (o ſtellt fid uns 
folgendes Reſultat dar: 


Wir ſuchten die ſittliche Geſetzgebung in 
ihrer Heimath auf, d. h. auf dem in der 
vorigen Unterabtheilung entwickelten Gebiethe des 
ſittlichen Zuſtandes. Wir fanden, ſie entſtehe 
einzig und unmittelbar aus der Freyheit, deren 
Wuͤrde ſie ſichern und erhalten ſoll. Sie iſt 
Nichts, als die entwickelte weſentliche Form der 
Letztern. Wir fanden, das Sittengeſetz ſey ein 
Geſetz der Freyheit und fuͤr die Freyheit — ge— 
geben Intelligenzen, bie es verjteben fonnen. Die 
Formel beffelben [autete unà baber: Cep frey in 
beiner abgeleiteten (willkuͤhrlichen) Thaͤtigkeit, wie 
in deiner urſpruͤnglichen. Und, da Freyheit ur— 
ſpruͤnglich die praktiſche Vernunft ſelbſt iſt, ſo 
konnten wir jene Formel in eine andere uͤber— 
ſetzen: Sey im jeder deiner willkuͤhrlichen Hand⸗ 
lungen vernuͤnftig, und gieb daher den Maximen, 
denen du folgeſt, ſtets den Charakter der Ver— 
nuͤnftigkeit, indem bu nur ſolche in deine Will— 
kuͤhr aufnimmſt, die allgemeingiltig und uneigen— 

M 3 nuͤtzig 
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nüfig auf bie 3iwede ber Menſchheit gerichtet 
(iub. Auf dieſe Weiſe nimmt beine Selbſtthaͤtig⸗ 
keit ihre Richtung immer wieder zur Freyheit, 
von der ſie ausgeht, zuruͤck; hat einzig ſie und 
die Erhaltung ihrer Wuͤrde zur Abſicht, und 
aufer ihr keinen fremdartigen Zweck; bleibt auto⸗ 
nomiſch und unvermiſcht mit Allem, was ſie 
nicht iſt. — Nach dieſer charakteriſtiſchen Be— 
ſtimmung der ſittlichen Geſetzgebung war es uns 
noch wichtig, die Promulgation, den Ge— 
halt, bie Autoritaͤt un? bie Endzwecke ter 
feben, bie Endpunkte, in bie fie fid) aufldſet, feu: 
nen ju fermen. — Wir fanben bie Crfte, ber finmz 
liben Erkenntniß nad), in. einem. Gefüble eigener 
Art, baé barum baé fittlide beift; entbedten 
aber zugleich, vermittels einer hoͤhern Spekulation, 
ihren Urſprung in der uͤberſinnlichen Region der 
praktiſchen Vernunft. Wir fanden die Autoritaͤt 
ber ſittlichen Geſetzgebung ín ihrer eigent huͤ m⸗ 
lichen Wahrheit, die keines phyſiologiſchen 
Urſprunges iſt, ſondern in und auf ihrem eigen⸗ 
thuͤmlichen Gebiethe, und mit deſſen Anerkennung 
einzig anerkannt wird; wir fanden, daß dieſe 
Geſetzgebung, wie es zu vermuthen ſtand, auch 
auf das doppelte Verhaͤltniß freyer Weſen auf 
jenem Gebiethe Ruͤckſicht nehme, und ſich in die 
ethiſche und juridiſche abtheile. Wir fanden 
end⸗ 
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enblid), bafi biefelbe eben baburd) eine boppelte 
Ordnung, eie rechtliche im Gtaate, unb eine 
etbi(d)e im vorzugsweiſe (ogenannten Gittenreidje 
bezwecke unb. hervorbringen wolle. 

Dieß mag binreid)en, um uns on ber fantiz 
(enu Anſicht ber. ſittlichen Gefeggebung ſowohl, 
aló von ber SRedbtfertigung , welche barauà bie 
am Anfange dieſer Unterabtheilung berüibrten Be⸗ 
hauptungen des gemeinen Menſchenglaubens ers 
halten, die gewuͤnſchte Vorſtellung zu machen. 
Wir ſchreiten daher in unſrer Unterſuchung weis 
ter zur 


Dritten Unterabtheilung. 


Grundſaͤtze des ſittlichen Ver— 
haltens. 


39- 


Es iſt der letzte Artikel des ſittlichen Glaubens, 
den wir noch zu entwickeln haben. „Der Menſch 
habe ſich, hieß es, (No. 15.) wenn er doch ſeine 
edlere Beſtimmung nicht verſaͤumen wolle, um 
ſichere Grundſaͤtze umzuſehen, welche ſeinen 
freyen Handlungen und willkuͤhrlichen Aeußerun⸗ 
gen die Richtung geben ſollen, die jener urſpruͤng⸗ 
lichen Wuͤrde und dieſem ſie ſchuͤtzenden Geſetze 
u 4 jedes⸗ 
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jedesmal entſpricht.“ Dieß ift bie Ausſage des 
gemeinen Menſchenſinnes, die nicht deßwegen 
hier angefuͤhrt wird, um ſie zu beweiſen, ſondern, 
um zu ſehen, ob der unpartheyiſche Gang der 
begonnenen Unterſuchung von ſelbſt darauf zuruͤck— 
fuͤhre, ihn beſtaͤttige, dadurch aber gelegenheitlich 
ftd ſelbſt empfehle. Wir fahren daher iu unſrer 
Unterſuchung über ben praktiſchen Vernunftcharak—⸗ 
ter fort, ohne irgend eine andere Ruͤckſicht, als, 
aus den erhaltenen Praͤmiſſen, die ſich ergebenden 
Folgerungen mit aller Behutſamkeit zu ziehen. 


Wir kennen das Gebieth, auf dem wir 
als freye Weſen wandeln. Mit der Anerken— 
nung ber praktiſchen Vernunft haben wir es an— 
erkannt und beſtimmt. Auf gleiche Weiſe iſt 
uns die Geſetzgebung bekannt, welche auf 
dieſem Gebiethe die einzige einheimiſche iſt, und 
con Kant febr richtig, wie wir ſahen, im Gegenz 
fa&e ber phyſiſchen als Autonomie erffárt ward. 
Es kann daher nicht ſchwer halten, die Grund— 
(á&e feſtzuſetzen, welche wir in der Eigenſchaft 
freyer Weſen zu erkennen und zu befolgen 
haben. In und vermoͤge dieſer Eigenſchaft 
leben wir auf dem genannten Gebiethe einheimiſch, 
unb koͤnnen daher deſſen Geſetzen unſern Gehor— 
ſam nicht verſagen. 

Mit 
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Mit ber Anerkennung des praktiſchen Ver—⸗ 
nunftcharakters, aus dem wir eben die in den 
vorigen Unterabtheilungen behaudelten zwey wid) 
tigen Punkte entwickelt haben, iſt es als unge— 
zweifelt anzuſehen, a) daß, ſo wie wir praktiſche 
Vernunftweſen ſind, die Grundſaͤtze und Marimen 
unſerer Handlungen jenem Charakter entſprechen 
muͤſſen. Eine naͤhere Entwicklung dieſer Ver— 
bindlichkeit ſowohl, als der Art und Weiſe, ihr 
zu genuͤgen, wird das hinlaͤnglich darthun. Als 
eben ſo ungezweifelt iſt anzuſehen, b) daß jede 
andere Gattung der Grundſaͤtze und Maximen 
den Menſchen herabwuͤrdige, fuͤr ihn unerlaubt 
unb umtattbaft ſeyen, ausgenommen, in wieferne 
c) ſie ben hoͤhern Prinzipien ber Sittlichkeit un— 
tergeordnet, und von ihnen genehmigt und auto— 
riſiert ſind. Drey Saͤtze, die, wie man leicht 
ſieht, uns der Beantwortung unſrer vorgeſteckten 
Hauptfrage ſehr nahe bringen. 


40. 

a) Als praktiſche Vernunftweſen wandeln 
wir auf dem Gebiethe ber. unmittelbaren, unab— 
haͤngigen Celbftbeftimmung. Sn jener Ciz 
genſchaft ift biefe ber erfte unb unmittel— 
bar(te Segriff unb Gegenjítano, ver fid) 
uns darbiethet. Es fami alío feine weitere rage 

M 35 nad) 





286 


nach deſſen Begruͤndung mehr ſeyn. Es iſt ſehr 
weſentlich, dieſe Bemerkung zu verſtehen und 
ſie wohl zu beherzigen. Sie iſt der Schluͤſſel 
des ganzen praktiſchmoraliſchen Syſtems der 
Kantiſchen Lehre. Darum darf id) aud) feine 
Gelegenheit verſaͤumen, daran unter verſchiedenen 
Formen und Darſtellungen zu erinnern: rey: 
heit, Selbſtbeſtimmung, praktiſche 
Vernunft — alle urſpruͤnglich dieſelbe Eigen⸗ 
ſchaft — ſey der Eck- und Grundſtein 
der Kantiſchen Moralanſicht. 

Am wenigſten duͤrfen wir das vergeſſen, wo 
wir num darmit umgeben, bie Grundſaͤtze ber 
Sittlichkeit aus bem Kantiſchen Gefidté: 
punkte abzuleiten, und zu unſrer Belehrung und 
Beruhigung aufzuſtellen. Kenntniß eines Grund— 
ſatzes ſetzt vorraus, daß man ben Grund, worauf 
zuletzt Alles beruht, wohl firirt und genaueſt er⸗ 
forſchet habe. Man duͤrfte ſonſt entweder auf 
leichtem Sande bauen ohne Hoffnung, ein dauer⸗ 
haftes Gebaͤude herzuſtellen; oder, was eben ſo 
ſchlimm iſt, ſich auf einem fremden Boden be⸗ 
finden, der dem Bauluſtigen fruͤh oder ſpaͤt, und 
zwar rechtlich, in Anſpruch genommen wuͤrde. — 
Beyden Unfaͤllen weichen wir aus, wenn wir 
uns vorſichtig uͤber die eigentliche Grund— 
(age, worauf wir uns ſtuͤtzen, unterrichten, 

und 
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unb gu dieſer Abſicht bemerfen, dieſelbe fen feine 
anbere, als bie praftifcbe Vernunft, ibre frepe, 
unbebingte Selbſtbeſtimmung. yore — tealitát 
baben wir óinlánofid) anerfannt, inbem woir im 
awepten Hefte ibren logiſchen, im dritten ibren 
metaphyſiſchen Gehalt aufer Zweifel geſetzt, und 
vom vierten Heſte bis hieher uns mit ihrem Ge⸗ 
biethe, ſo wie mit ihrer Geſetzgebung hinreichend 
bekannt gemacht haben. 

Eine unmittelbare Folge der eben gemachten 
Erinnerung iſt, bag bie Grundſaͤtze, bie unſern 
Handlungen und Maximen eine ſittliche Richtung 
geben, unb ihnen bie Wuͤrde ber Sittlichkeit oerz 
ſchaffen ſollen, unmittelbar aus dem praktiſchen 
Charakter der Vernunft, aus ber frepen. Celbft: 
beſtimmung, der Quelle aller Sittlichkeit, her— 
vorgehen muͤſſen. Anders iſt die urſpruͤngliche 
Wuͤrde und die Aufgabe, welche mit ihr dem 
Vernuuftweſen unbedingt geſetzt ift, nicht zu vet: 
ten; die Verbindlichkeit alſo — ich ſage, 
die Verbindlichkeit, von dieſem Ge— 
ſichtspunkte nicht abzugehem, iſt offenbar. 
Nach jedem andern werden wir Dem, was wir 
der urſpruͤnglichen Aulage nach ſind, untreu; 
dieß wird ſich in der Folge noch deutlicher zeigen. 

Ein genaueres Detail der Beantwortung 
fodert nun die Frage: Welche dann die 

Grund— 





288 


Grunbfibe (inb, bie fid) au& jenem Charak—⸗ 
ter ergeben ?. Es it bie Art unb Weiſe, 
demſelben 3u genügen, melde bier cuts 
widelt merben mu. Und ich bemerfe ſogleich 
wieder, daß eben bie unabhaͤngige Selbſtbeſtim— 
mung (Freyheit, praktiſche Vernunft) der große 
Angel ſey, um und in dem ſich Alles drehet. Es 
iſt naͤmlich um deren Wirkſamkeit und Rich— 
tung zu thun; jene, wie dieſe, iſt zu erlaͤutern 
und kennbar zu machen; und wir erhalten daher 
zwey, um mid) fo auszudruͤcken, Originalgrund⸗ 
ſaͤtze des ſittlichen Verhaltens. 


4T. 

Der erfte Grundſatz, ber aud bem Funda⸗ 
mente ber Cefeftbeftimmung für das reffeftierenbe 
freye Weſen  beroorgebt, lautet: Du follft 
bid in jeber Zbátigfeit, bie in beine 
Willkuͤhr gegeben ift, eingig burd) cid) 
ſelbſt beftimmen. Dieſer, bem Anſehen nad) 
magere, unfruchtbare Cat ift ungemein reid) an 
widytigen Folgerungen. Um bie fogleid), wenig: 
ſtens einigermagen füffbar zu machen, fo will 
id) nur bemerfen, was fid) aber erft ín ber Folge 
eon ſelbſt erweiſen voirb, bag ber cben berüfrte 
Grundſatz, aufer ber gelehrtern Unterſuchungs— 
ſprache, nichts Anders heiße, als: Du ſollſt in 

jeder 
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jeder beimer freyen Handlungen einyig nad) Ge: 
wiſſen verfahren; was nid)t au$ bem Gewiſſen 
koͤmmt, ift Suͤnde. 

Die Selbſtbeſtimmung im Menſchen ſoll 
yerrſchen! Was will das (agen? Es iſt qut vor— 
laͤufig anzumerken, daß der Menſch, obwohl er, 
was er ungezwungen thut, ſtets ſelbſt thut, doch 
nicht immer es aus Selbſtbeſtimmung 
thue. Es giebt zwiſchen dem Zwange und der 
Selbſtbeſtimmung noch ein Feld der Willkuͤhr; 
es iſt ein Zuſtand von Paſſivitaͤt, worin der 
Menſch ſich von ſeinen Vergnuͤgen, Begietden 
ohne weitere Pruͤfung — es ſey aus Gewohnheit, 
Unaufmerkſawkeit ober. Mangel der Selbſtherr— 
ſchaſt — leiten und regieren laͤßt, (o, daß man 
wahrlich nicht ſagen kann, er habe ſich ſelbſt be— 
ſtimmt, vielmehr geſtehen muß, er habe ſich be— 
ſtimmen laſſen. Was heißt dieß Anders, 
als, er habe (einem hoͤchſten Vorzug eer. Selbſt— 
beſtimmung einer andern direktiven Gewalt hin— 
gegeben, indem er zwar mit Willkuͤhr, aber nicht 
mit Freyheit, und in dem ihr eigenthuͤmlichen 
Charakter unabhaͤngig durch und aus fid) han— 
delt. Es iſt nach einer fremden Beſtimmung, 
nach der er hier entſcheidet, und ſomit ſeine 
Wuͤrde der Selbſtbeſtimmung hintanſetzet. — 
Nicht fo (oll es abcr, vermoge bem erſten, eben 
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angefüfrten Hauptgrundſatze vom freyen Weſen 
gehalten werden. Auch im geheimſten Winkel 
ſeines Herzens ſoll ſeiner Selbſtbeſtimmung Nichts 
vorhergehen, keine fremde Macht, es ſey jene 
der Angewoͤhnung oder der Begierden. Dazu 
bat es bem erhabenen Vorzug der Selbſtbeſtim— 
mung erhalten, daß es ſich wirklich durch ſich 
beſtimme, unb durch nichts Fremdartiges beſtim— 
men laſſe. — 

Dazu gehoͤrt, bag. das Vernunftweſen wirk⸗ 
lid) dieſen ſeinen Vorzug inne werde, aner⸗ 
kenne, und dann, daß es ihn mit allem Ernſte 
in fid) kultiviere. 


42. 

Wirklich koͤmmt rect Viel darauf an, bag 
man ſeine Wuͤrde als freyes Weſen anerkenne, 
und nach Verdienſt uͤber Alles achte. Nur dar⸗ 
aus entſteht das in ſittlicher Hinſicht fo ent: 
ſcheidende Gefuͤhl der Verbindlichkeit 
und der darauf gegruͤndete lebhafte Wunſch, auf 
bie Erhaltung jener Wuͤrde allen moͤglichen Be⸗ 
dacht zu nehmen. Dieſe ſtete Aufmerkſam— 
feit auf (cine bbbere Beſtimmung mug 
motbwenbig vorausgehen, woo Der erforbevlid)e 
Gifer zur ununterbrocenen. unb. unermuͤdeten 
&ultur ber GCelb(tbeftimmung eintreten, 
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und wirkſam werden foll, Wer ben Werth bas 
von und die Verpflichtung dazu nicht einſieht und 
mit Lebhaftigkeit empfindet, der wird ſich wenig 
bemuͤhen, ſeiner Selbſtbeſtimmungskraft mehr in⸗ 
nere. Energie unb aͤußere Ausdehnung zu vere 
ſchaffen. Gewiß, liegt zur ſtandhaften unb durch⸗ 
gaͤngigen Selbſtbeſtimmung Viel daran, die Macht 
ſeines beſſern Willens uͤber alle Schwierigkeit zu 
erheben, und immer weiter auf alle vorkommende 
Faͤſſe yu erſtrecken: ſo iſt es eben (o wichtig, vore 
laͤufig die Verbindlichkeit dazu anzuerkennen und 
lebhaft zu fuͤhlen. 

Folgende Grundſaͤtze ſind daher als unter⸗ 
geordnete zu betrachten: 


Erſtens. Werde dir — die Foderung, die 
Aufgabe gebt an das Vernunftweſen — deiner 
urſpruͤnglichen ſittlichen Wuͤrde, der Selbſtbeſtim⸗ 
mung lebhaft bewußt; und die Verbindlich— 
keit, ſie zu behaupten, bleibe dir ſtets gegen⸗ 
waͤrtig! 

Zweytens. Verſchaffe und erhalt dir, um 
jener Verbindlichkeit ſtets zu genügen, eine Un⸗ 
abbángigfeit unb Feſtigkeit des Entſchluſſes, bie 
deine Selbſtbeſtimmung nie beeiutraͤchtigen laſſen. 
Uebe und kultiviere daher das Selbſtbeſtimmungs⸗ 
vermoͤgen mit ber groͤßten Sorgfalt! 


Einige 
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Cinige Bemerkungen, bie id) ned) folgen 
laſſen will, voerben, wie id) hoffe, dieß nod) beuts 
lider machen; fte betreffen bie Beſchaffenheit unb 
bie barauf zu grünbenoe Kultur der ſittlichen 
Selbſtbeſtimmung. 


43 · 

C$ ift ein weſentliches Merkmaal ber Selbſt⸗ 
beſtimmung, daß ibr Nichts vorangehe, Nichts fie 
bedinge. Dadurch unterſcheidet fie fid) febr wes 
fentlid) von der gemeinen Willkuͤhr, bie bloß 
eine zwangloſe Macht ber endlichen Entſchließung 
anſpricht, uͤbrigens eben ſowohl von aͤußern Trieb⸗ 
federn und Ruͤckſichten motiviert werden kann, 
als nicht; fid) eben (o oft beſtimmen .laͤßt, als 
ſelbſt beſtimmt. Hingegen die Selbſtbeſtimmung 
ſchließt jedes, aud) das leiſeſte, unfuͤhlbarſte $5 ez 
ſtimmtwerden, (Beſtimmenlaſſen) aus. Cie 
geht unmittelbar und unabhaͤngig von ſich ſelbſt 
aus, ohne irgend eine andere Ruͤckſicht, ohne ir— 
gend eine Triebfeder außer ihr. Der ſittlichen, 
unabhaͤngigen Selbſtbeſtimmung — iſt alſo die 
Freyheit in der Reflexion eben ſo weſent— 
lich, als die Willkuͤhr in der Entſchlie— 
ßung. Alles iſt ihr eigen, die Reflexion wie 
die Entſchließung, ber Gedanke mie ber Wille; 
(ie denkt unb überlegt aus fid) und unabhaͤugig— 

wie 
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wie fie aus fid) unb unabbángig entfdjlieBt unb 
handelt. Jede Abhaͤngigkeit des Denkens, fo 
wie des Wollens, verſchmaͤht fie. Selbſtdenken 
iſt ihr eben ſo unentbehrlich als Selbſtwollen. 
Sie pruͤft Alles, unterſucht Alles, und — behaͤlt 
das Gute. Vom Letztern ſpaͤter. 


Ein anderes weſentliches Merkmaal der 
Selbſtbeſtimmung iſt, daß ſie ſich auf Alles 
ſchlechthin erſtrecken muͤſſe, was immer 
in des Menſchen freye Macht gegeben iſt. Da 
entſchuldigt feine natuͤrliche Anlage, fein Tempe— 
rament, keine Erziehung, Gewohnheit, Gelegen⸗ 
heit u. ſ. f. Sie muß Rechenſchaft geben von 
jedem unnuͤtzen Worte. Genug, wo Freyheit iſt, 
da iſt unbedingte Zurechnung. Alles, was nicht 
aus der Selbſtbeſtimmung (aus dem Gewiſſen) 
koͤmmt, iſt Suͤnde — wider die Wuͤrde eines 
freyen Weſens. Um ſo wichtiger und nothwendi— 
ger iſt ihre ununterbrochene Uebung, Entwicklung 
und Kultur, daß der Menſch immer mehr Herr 
uͤber jeden Gedanken, über jeoe Begierde, über 
ſeine geſammte Thaͤtigkeit, innere und aͤußere, 
werde. 

Und fuͤr dieſe Kultur biethen ſich nun nach 
ben eben. gemachten Bemerkungen folgende Grim 
nerungen dar: 


Fuͤnftes Zeſt. x Ta 
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Da bie Gelbfbeftimmung pür Nichts aus 
gánglid) ift, als für fid) ſelbſt, (o muf (elbft ber 
Entſchluß, fie zu fultioieren, aus ihr hervor⸗ 
gehen; er beruht auf der Verbindlichkeit, ſtets 
ſich als ein freyes Weſen zu unterſcheiden, und 
ſeiner Wuͤrde Nichts zu vergeben. Dieſe Kultur 
kann aber eben darum nicht anders, als wieder 
durch bie Selbſtbeſtimmung, befoͤrdert 
werden. Es ſchließt jene Kultur, in poſitiver 
Hinſicht, ſowohl eine fleißige Uebung in ſich, 
(daher die Unentbehrlichkeit der Selbſtthaͤtigkeit 
und Selbſtuͤberwindung zu einem ſittlich guten 
Menſchen) als die noͤthige Aufmerkſamkeit, ſich 
gegen alles Das zu ſichern, wa bie Selbſtthaͤtig⸗ 
keit beeintraͤchtiget, z. B. gegen Leichtſinn, Lei⸗ 
denſchaftlichkeit, Gewohnheit, Schwaͤche, Traͤg⸗ 
heit, kurz, Charakterloſigkeit; dieſe komme aus 
dem Mangel des Denkens oder Wollens. Ohne 
meine Erinnerung verſteht es fid) bann weiter, 
bag jene 9[ufmerf(amfeit fid) aud) auf eine bes 
hutſame Cntfernung berjenigen innerm unb dugern 
Hinderniſſe, welche bie eben genannten Fehler 
mehr ober weniger Defbrbern, erſtrecken, unb 
baber Gelbftfenntnig, Vorſicht unb geuͤbte Celb(ts 
cer(áugnung mit zu Hilfe nehmen müffe. Hier⸗ 
aus entſtehen, wie es fuͤr ſich klar iſt, eben ſo 
viele neue, dem Hauptgrundſatze untergeordnete 
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Regel. unb. Vorſchriften eines ſittlichen Verhal⸗ 
tens. — 


44 

Wollen wir nun nod) ben bíóer erláuterten 
Hauptgrundſatz, yum Ueberfluße, nod) ín anbere, 
geláufígere Sormeln, bie aber mit bemfelben im 
Weſentlichen ſynonym finb, überfeBen, (o fbnnen 
wir ihn aud) fo ausdruͤcken: Wir follen als frepe 
ÜBefen oor Allem unb überall felb(t(tinbig Dane 
ben, unabhaͤngig vom fremben Cinfluge, wobin 
aud) ber Ginflug unjever 9teigungen, Begierden, 
Gewohnheiten ꝛc. gehoͤren; ſelbſtdenkend unb 
ſelbſtthaͤtig, mit eigener Einſicht, aus eigener 
Ueberzeugung, nad) eigener Cut(d)liegung — ohne 
alle Ruͤckſichten, auf und nach der bloßen Angabe 
unſers Gewiſſens. Dieß verkuͤnde ja bie ruͤck— 
ſichtloſen Ausſpruͤche des innern Geſetzes. — 
Dieſe Formeln, welche aud) bem gemeinen Men⸗ 
ſchenverſtande gelaͤufig ſind, heißen weſentlich 
eben Dasſelbe, was in dem oben angefuͤhrten 
erſten Hauptgrundſatze ausgedruͤckt war; nur 
anders ausgedruͤckt war, weil es da die urſpruͤng⸗ 
liche Verbindlichkeit und Aufgabe, bis wohin der 
gemeine Sinn nicht reicht, von Seite des freyen 
Weſens bezeichnen ſollte. Die Einen, wie die 
Andern, weiſen an, bag unb wie ber Selbſtbe⸗ 
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ftimmung volle Wirkſamkeit verſchafft wer 
den ſoll. 


45. 

Wir fommen mun auf ben zweyten Haupt—⸗ 
grunbía&, ber bie 9tid)tung ber Gelbftbeftims 
mung betrifft. Jede Thaͤtigkeit, unb fo aud) 
bie prafti(d)e 9Bernunft ober Celb(tbeftimmungsz 
fraft, bat ibre SRid)tung — unb menn man Das, 
womit biefe Richtung enbet, ben Gegenftanb 
nennen will, aud) ibren Gegenftanb, worauf fie 
geridotet iſt. Welche ift biefe Richtung, dieſer 
Gegenſtand? Es iſt ſchon aus den bisherigen 
Unterſuchungen bekannt, daß dieſer Gegenſtand 
fein aͤußerer, aufer bem vernünftigen Weſen gez 
fe&ter Gegenftanb ſeyn fónne; bag man vielmebr 
in biefer Hinſicht bebaupten müffe, es babe gar 
feinen. Jeder áufere Gegenítanb, worauf bie 
freye Thaͤtigkeit, al& auf ihren Endzweck, ges 
richtet waͤre, wuͤrde ſie abhaͤngig von demſelben 
machen, und ſomit im Grunde aufheben. Das 
freye Weſen findet ben Gegenſtand feiner Thaͤtig⸗ 
keit in ſich ſelbſt, in der urſpruͤnglichen 
Aufgabe, bie es fid), als freyen Weſen, gez 
ſetzt erkennt; naͤmlich, ſeine urſpruͤngliche Wuͤrde 
zu behaupten, ſtets alſo ſeinen willkuͤhrlichen 
Handlungen die Richtung zu geben, die jene 
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Wuͤrde barftelít; ober, was dasſelbe Deift, bie 
bic Merkmaale ber SBermünftigfeit, der Allge— 
meinbeit, Unabhaͤngigkeit, Uneigennuͤtzigkeit, kurz, 
ber Geſetzlichkeit an fid) traͤgt. Aus dieſem geht 
demnach der zweyte Hauptgrundſatz hervor: Die 
Richtung deiner Gelbfttbatigteit fe» 
ſtets jene der Selbſtbeſtimmung; der 
Gegenſtand deines Strebens alſo ſey die 
Wuͤrde, die du in und mit ihr beſitzeſt! 
Dieß heißt in negativer Hinſicht: Kein ues 
res Objekt werde je an und fuͤr ſich der Gegen— 
ſtand deines Strebens. Deſſen Erwerb und 
Beſitz kann wohl einen Wunſch deiner Sinnlich—⸗ 
feit, uie aber einen Moment deiner hoͤhern Be— 
ſtimmung erfuͤllen. Und wenn es aud) bie Cum: 
me aller Genuͤſſe waͤre, wie ſie die Wirklichkeit 
und die Phantaſie nur immer umfaſſen mag — 
auch der Beſitz dieſer vollendeten Gluͤckſeligkeit 
ift es nicht, worauf deine Selbſtthaͤtigkeit gerich— 
tet ſeyn darf. Sie iſt nicht deine Beſtimmung, 
nicht die Aufgabe deines urſpruͤnglichen Weſens. 
Dieſe Letztere ſucht und diktirt keinen Genuß; 
ſie iſt uneigennuͤtziger, ſo wie ſie unabhaͤngiger 
und ehrwuͤrdiger iſt. Wie die Wirkſamkeit, 
Selbſtbeſtimmung jede Triebfeder (vermoͤge dem 
erſten Grundſatze) ſo verſchmaͤht die Richtung 
ber Selbſtbeſtimmung jedes eigentliche, von bem 
X 3 freyen 
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ftepen Weſen verſchiedene Objekt (vermoͤge bicfem 
zweyten Grundſatze.) *) — In poſitiver 
Hinſicht weiſt alſo dieſer Grundſatz auf die 
Richtung ber Vernunft und ihre ruͤckſicht⸗ 
loſe Geſetzlichkeit hin — auf den hoͤchſten Gegen⸗ 
ſtand ber Freyheit, b. i. bie ſtandhafte Be— 
hauptung ihrer Wuͤrde. Beyde ſind ja 
im Grunde Eins und Dasſelbe; in der Darſtel⸗ 
lung der Vernunft ruht die Wuͤrde der Menſch⸗ 
heit. 

Man darf es hier nicht unbemerkt laſſen, 
daß erſt mit der Anſchließung dieſes zweyten 
Hauptgrundſatzes am ben erſten bie ſittliche 9tufz 
gabe fid) vollende. Freye Gelbftbeftimmung ohne 
bie Stid)tung ber Freyheit wuͤrde gerabe ben 
grbften Boͤſewicht biben, ein teufliſches Weſen, 
ba8 ber ſittlichen Richtung — entgegengefetste 
3wed'e mit ber befonnenften. Celbfttbátigfeit unb 
Saltblütigfeit verfofgte. Die grbfte Bosheit unb 
bie grbfte Zugenb vereinigen fid) in ber Une 

abbán: 


*) Dieß ſchließt abet bie dufetn eiaentlidjen Objekte, 
al$ untergeorbnete Zwecke (o wenig aut, baf 
fle bíefelben unb ihren Gebraud) vorausſetzt, unb 
nur bie Art unb bie Bedingung jene$ Gebraudoet 
mad) ibrem bàéd ten, «ben angegebenen. Zwecke 
regelt und einrichtet. 
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abbingigfeit ber &efbftbeftimmimng, welche 
aud) Ginige bie Geelenítàrfe genannt haben; 
aber fíe eutfernem fid) eben. (o unenbfid) in 
ber Richtung ifreé frepen Strebens. Hieraus 
ergiebt fíd) cine (febr beftimmte Antwort auf eme 
(don oft aufgeworfene rage: Ob nicht mande 
Verbrechen eben fo viel Ceclenftárfe erobern unb 
beweiſen, als mande Gugenben ? 


46. 

C$ bient zur beſſern Einſicht in biefen zwey— 
ten Grundſatz, wenn man bie nábern SBeftimmunz 
gen deſſelben, gleid)fam bie 9Beftanbtüeile, bie 
ihn ausmachen, aufſucht. Vermöge deſſelben 
naͤmlich ift bie er ſte Angelegenheit cines ſittlichen 
Verhaltens, die urſpruͤngliche Wuͤrde, die an 
einer vernuͤnftigen, unabhaͤngigen unb uneigen— 
nuͤtzigen Selbſtbeſtimmung liegt, gans anguers 
Pennen, unb fie, voie fie es al& hoͤchſter Vorzug 
ber Menſchheit verbient, über Alles gu 
ſchaͤtzen. Cie ift Gottes Cbenbilb an uns, 
ein Abglanz des Heiligſten. Davon wird unb 
muß dann ein doppelter Entſchluß aus— 
gehen: einmal Das, was ſie fodert — auch im— 
mer beſſer zu kennen — dann es immer ernſt⸗ 
licher und inniger zu erfuͤllen und zu beobachten. 
Das doppelte Verhaͤltniß, in das ſich das freye 
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Weſen verſetzt fiet, will es ftd) flar unb beutlid) 
befannt madjen nad) ſeinem gangeu Umfange. 
Die genaue fenntnig ber Pflichten unb Rechte 
ift eine ber erſten Bedingungen eines. fittlicben 
Verhaltens, ber nur bie andere gleid) kommen 
kann, fie mit eben (o ganzer, ungeteilter Gei(tesz 
tfátigfeit unb 9[ufepferumg 3u erfüllen, — ie 
Anweſenheit einer reinen, aufrid)tigen Geſinnung 
ín Grfülfung ber erfannten Pflichten mug. (hon 
barum eineó ber weſentlichſten €tüde (eon, weil 
nur fie für ben 9(ntbeil, weld)en bie Selbſtbeſtim⸗ 
mung an ifr Bat, bürgen kann. 

Cine anbere 2fugelegenbeit, bie im Grunde 
aus ber eben erlaͤuterten ent(pringt, ift, die 
Weſen, melde jene 9Bürbe ber Freyheit unb 
Selbſtbeſtimmung an fid) tragen, aud) derſel— 
ben gemág yu aditen unb 3u bebanbeln, 
Hier ift bie eigentliche uelle ber Pflichten unb 
Sted)te, bie morali(d)e Individuen gegen einanber 
baben. Und e$ ift ba bie herrſchende Maxime 
beá fittfid)en SRe(enó: In ber Cpbáre freper 
9Befem aller (einer 9Wirf(amfeit eine ſcheue Ehr— 
furd)t aufzulegen; nie. zu vergefien, baf bier 
Weſen finb, bie ſchlechterdings af& 3wed'e anges 
ſehen werben muͤſſen, bie nie Mittel zu einen 
Zwecke, ausgenemmen 3u ihrem eigenen Zwecke 
burd) ire eigene, fie nid)t herabwuͤrdigende Ein— 
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willigung werden fonnen — alſo als abfolute 
Zwecke, als Selbſtzwecke. Und dieſe Ruͤck⸗ 
ſicht verſaͤumt der ſittlich Handelnde auch im Ge⸗ 
brauche ſeiner Rechte, d. h. ſeiner ihm geſetzlich 
zugeſtandenen Willkuͤhr nicht. Er beſchraͤnkt ſich 
ſelbſt aus Achtung fuͤr die Menſchheit, obſchon 
ihn das Geſetz, das ſeine aͤußere Freyheit ſichert, 
nicht beſchraͤnkt. Ein weſentlicher Unterſchied 
im moraliſchen und juridiſchen Gebrauche der 
Rechte. 

Cine britte Angelegenheit — wieder im 
Grunde eine natuͤrliche Folge der erſten — iſt, 
die Dinge, worunter Alles gehoͤrt, was auf die 
Wuͤrde eines freyen Weſens nicht Anſpruch ma: 
chen kann, als Werkzeuge einer, der Freyheit 
wuͤrdigen Selbſtthaͤtigkeit zu gebrauchen. Syn 
dieſer Hinſicht iſt es nicht genug, Das, was in 
unſrer Macht und Willkuͤhr ſteht, bloß nach 
Belieben zu verwenden. Die aͤußere Geſetzgebung 
des Rechtes mag ſich darmit begnuͤgen, wenn nur 
ihr Zweck, die Sicherung der Rechte, nicht beein— 
traͤchtiget wird. Nicht ſo die innere Geſetzgebung 
der Pflicht, und die Grundſaͤtze, die von ihr aus— 
gehen. Nach dieſen ift es ſchlechterdings uner⸗ 
laubt, irgend Etwas hoͤher zu achten, als ein 
ſittliches Verhalten. Nichts darf bem Vernunft— 
weſen uͤber das Sittengeſetz und die Achtung 
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desſelben geben; unb follte es aud) bie grbften 
Vortheile ber Welt gewábren. — eine Wuͤrde bat 
feinen Preis; ihre Grbaltung ift bie unbebingte 
9fufgabe, bie feine Beid)ránfenbe Bedingung er- 
fennt. Aber nid)t genug, das SBernunftwefen 
barf bie Dinge, unb (omit fid) ſelbſt als phyſiſches 
Weſen nid)t nur bem Cittengefege, ber Erhaltung 
ber ſittlichen Wuͤrde, nid)t vorgieben, fonbern, 
was nod) Mehr ift, e8 mug fie berfelben mit 
Abſicht unb Bedacht untererbnem. — Gà foll von 
feinen. Kraͤften, Vermoͤgen u. dgl. gerabe bem 
Gebrauch machen, womit (einer hoͤhern Beſtim— 
mung, theils fuͤr ſeine Perſon, theils fuͤr ſeines 
Gleichen am meiſten gedient iſt. Und, da Jeder 
eine beſtimmte Sphaͤre der Wirkſamkeit hat 
in feinem Stande, mad) feinen Talenten ꝛc.; fo 
wird eó aud) ber Grunbíag eines Syeben ſeyn 
müffen, gerabe in bieftr Cpbáre für bie hoͤhern 
3wed'e ber Sittlichkeit vorzuͤglich tbátig 3u (enn, 
aus bem einfaden Grunde, weil ers ba am 
meiſten oermag. Es (liegt bie Alles fo un: 
mittelbar unb natuͤrlich aus bem  aufgeftelíten 
zweyten Grundſatze, bag e8 feiner weitern Eroͤrte⸗ 
tung bebarf. 
47 · 

Dieſer eben erklaͤrte zweyte Hauptgrundſatz, 

zu allem Ueberfluße, in gewoͤhnlichere Formeln 
uͤber⸗ 
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uͤberſetzt, wuͤrde ſo lauten: Handle ſtets ohne 
eigennuͤtzige Ruͤckſichten, edel, redlich und gut 
in Allem, was du denkſt, wuͤnſcheſt und thuſt. 
Tugend, Rechtſchaffenheit (die Gerechtigkeit des 
Reiches Gottes) gehe dir uͤber Alles. Es heißt 
eben Dasſelbe als bie religidſen Formeln, von denen 
erſt ſpaͤter bey der Beantwortung der Frage die Rede 
(eon kann: Liebe Gott aus ganzem Herzen ꝛc., 
deinen Naͤchſten wie dich ſelbſt. Betrachte und 
behandle die Menſchen als deine Bruͤder, als 
Gottes Ebenbild, wie du ſelbſt biſt, und gebrauche 
die Guͤter dieſer Erde als anvertraute Pfunde, 
von derer Gebrauche du Rechenſchaft geben 
mußt ꝛc. 


48. 

b) Dieß, die angefuͤhrten zwey Hauptgrund⸗ 
ſaͤtze mit den ihnen untergeordneten, ſind die 
einzigen Grundſaͤtze, bie fid) mit bem Charak— 
tet ber prafti(djen 9Bernunft, mit ber ben Sten- 
(ben eigenthuͤmlichen Wuͤrde ber Selbſtbeſtim— 
mung, ausſchließlich vertragen. Alle andere 
vernichten entweder bie Selbſtbeſtimmung, ober, 
was hier deutlicher lautet, die Freyheit in der 
Wurzel, indem ſie dieſelbe geradezu 
und unverhohlen aufheben. Oder ſie laſſen 
ſie zwar zum Scheine; indem ſie ihr aber wieder 
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einen Zweck fe&en, ber aufer bem. freyen 9Refen, 
von feiner Celbftbeftimmung unabbángig, eriftirt, 
machen fie biefefbe bod) inbirefte gu einer 
eiteln Taͤuſchung, bie feine ſchaͤrfere Prüfung 
aushaͤlt. Von biefem £e&tern babe id) (don im 
britten Hefte No. 39 — 43 ae(proden; id) fann 
mich al(o bier kurz faffen. Nur bie Erſtern liegt 
e$ mir ob, etwas auéfübrlid)er zu prüfen, inbem 
id) ſie bort, meines beſondern Zweckes wegen, 
nicht genauer zu durchgehen hatte. Dieſe weiſen 
uns entweder an die natuͤrlichen Triebe 
des Menſchen, ober an bie Macht ber Erzie— 
hung, oder an die Folgen und den Zwang 
des geſelligen buͤrgerlichen Lebens. 


49. 

In erfter Hinſicht wuͤrde ber hoͤchſte Grunb: 
ſatz unſers Verhaltens der ſeyn: unſere natuͤr— 
liche Triebe und ihre Tendenz ſorgfaͤltig 
zu beobachten, und, wo moͤglich, ihre Harmonie 
geſchickt auszumitteln. Im Grunde iſt dieß nichts 
Anders, als die phyſiſche Genußlehre, die Gluͤck⸗ 
ſeligkeitslehre, wie ſie noch untermiſcht mit mo⸗ 
raliſchen Ideen ift. Hierin beſteht das Haupt⸗ 
ſyſtem, und, die Wahrheit zu ſagen, das auf 
bem blog phyſiſchen Geſichtspunkte einzig kon— 
ſequente Syſtem des Materialiſmus. Al⸗ 
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lein, wozu kann es fübren? Zuverlaͤßig nicht zur 
Behauptung der ſittlichen Wuͤrde, die es gar 
nicht ahnet, wovon es wenigſtens keine Notiz 
nimmt. Vielmehr zerſtoͤrt es allen praktiſchen 
Charakter der Vernunft, indem es den Charakter 
der Natur und natuͤrlichen Triebe als den einzig 
beſtimmenden anerkennt. Die natuͤrlichen 
Triebe unb ihre Macht ſind Alles — die geſetz⸗ 
gebende und exekutive Gewalt; die Freyheit mit 
ihrer Geſetzgebung Nichts. Vernunft iſt da nur 
ein Mittel, den Genuß geſchickter zu raffiniren; 
ob. aud) gluͤcklicher? Nach Kantiſchen Grund—⸗ 
ſaͤtzen iſt alfo dieſes Syſtem, das mit ber prakti⸗ 
ſchen Vernunft alle Selbſtbeſtimmung, alle Srepz 
heit und Wuͤrde des Menſchen verkennt, der 
wahre Antipode der Sittlichkeit. 

Nicht beſſer iſt man daran, wenn man in 
Hinſicht ſeiner Verhaltungsregeln an die Macht 
ber Erziehung, EErziehung im weiteſten 
Sinne genommen) verwieſen wird. Was wirkt 
bie Erziehung ohne Selbſtthaͤtigkeit des Zuer— 
ziehenden? Sie erzeugt Gewohnheiten und 
aͤußere Sitten, bie bleiben, unb bie in ſoferne 
medjani(d)e Verhaltungsregeln — biloen, welche 
vidt viel mebr Werth haben, als bie Salte im 
Kleide, die ſich durch die Dauer der beſtimmten 
Lage bildete. Zuverlaͤßig iſt auch hier Alles zum 
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Mechaniſmus, mur zum verſtecktern Mechaniſ⸗ 
mus herabgewuͤrdiget. Oder, wie ſoll man 
anders bie nad) dieſer Vorausſetzung uns 
beſiegbare Macht ber Erziehung unb ber ges 
wohnten Citten, bie fie beroorbringt, nennen? 
Mit bem fauti(d)en Gefid)tépunfte vertragen fie 
fid) al(o gar nicht, inbem fie alle& Das ignoriren 
unb im Grunbe vernid)ten, was aur Freyheit unb 
fittlid)en Wuͤrde gebbrt. 

Dieſelbe $Bemanbtnig bat eó mit ber Mey⸗ 
mung Derjenigen, bie ihre Grundſaͤtze auó ber 
Verfeinerung des gefellfdbaftliden Le— 
bens, unb mod) mehr aus ben Beduͤrf⸗— 
niſſen unb ber Gewalt einer Ctaatés 
macht ableiten. Dieſe finben allerbing8 in bem 
Konventenzen des gefelligen Lebens Regeln 
des Wohlſtandes, unb in ben bürgers 
liden Geſetzen Beſtimmungen be8. dus 
ern. Rechtes und ber bürgerliden 
Pflichten. — Aber fíe finbem wabrlid) aud) 
nit Mehr; finben nit Grunb(áge eines 
ebe[n, tugendhaften Setragené, unb 
nod) weniger ber bef(ern Gefinnung. Um 
dieſe Letztere befümmert fid) weber bie eingefübrte 
Konvenienz, nod) ber Ctaat; unb e$ fan fid) 
im Grunde feine barum, wenigſtens zunaͤchſt 
uno unmittelbar, bekuͤmmern. Wie iſt baburd) 
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ber Gfarafter ber Menſchheit, ber praktiſchen 
Vernunft, bie 98ürbe ber Freyheit geſichert? 
Cie finb fo wenig gefid)ert, daß fie ganz vers 
fannt werben. 


50. 

Dabey ift es aber nid)t zu [áugnen, bag 
bie drey eben angefübrten Grundſaͤtze auf ibrem 
eigenthuͤmlichen Boden, von bem fie gebolt finb, 
auf tem Boden ber Crfabruug (ebr Biel 
für fid) haben; unb wire dieſer ter Cingige, 
wie er es nicht ijt, fo woürben fie ohne Zweifel 
das Konſequenteſte (enn, was ben menſch⸗ 
lichen Verſtand aufzubringen vermag. Nicht 
nur erhalten ſie aus der Beobachtung, die 
die Menſchen nimmt, wie ſie ſind; ſondern auch 
aus den phyſiſchen Anlagen, die im ge⸗ 
woͤhnlichen Menſchen aus febr begreiflichen Ur— 
ſachen im ihrer Entwicklung immer vordringen, 
eine große Beſtaͤttigung. Man muß gerecht ſeyn: 
nicht ſie ſelbſt, ſondern nur ihre angemaßte 
Primatie und ſittliche Dignitaͤt iſt 
falſch. Vielmehr gewaͤhren ſie in ihrer Art ei— 
nen vortrefflichen pſychologiſchen und aſcetiſchen 
Gebrauch. — Darum haben ſie auch noch nie 
eine gruͤndliche Widerlegung erfahren, und hatten 
fie, ohne ben Kantiſchen Geſichtspunkt ber prak— 
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tiíden SBernunft, nid) ju fuͤrchten. Man barf 
fid) baber aud) nicht wundern, daß gerabe oft 
bie geídoid'teften 9taturforíd)er und Beobachter, 
Mediziner, 9I(tronomen xx. benfelbem buloigtem, 
unb nod) huldigen. Außer Kants Anſicht wirb 
ſie zuverlaͤßig auch Nichts bekehren, nachdem ſie 
einmal die beſſern Wuͤnſche ihres Herzens und 
die leiſen Ahnungen eines dunkeln moraliſchen 
Gefuͤhls — der Konſequenz oder meinetwegen 
auch der Eitelkeit aufgeopfert haben. 


51. 

c) „Allein, (o hoͤren dann affe phyſiſche 
Südfidten auf, alle bie Regeln, welche aus bet 
Erziehung, aus ber Beſchaffenheit unſerer Triebe, 
aus ber Konvenienz, aus ben buͤrgerlichen Ver⸗ 
ordnungen ꝛc. geſchoͤpft ſind, und gewiß ihre 
gute Gruͤnde haben?“ Wer das denken wollte, 
wuͤrde ſich ſehr irren; ſeine Folgerung wuͤrde 
allerwenigſtens febr uͤbereilt eon. Nur Grund—⸗ 
ſaͤtze — wird behauptet — unb zwar Grund—⸗ 
ſaͤtze des ſittlichen Verhaltens, bes 
ſtimmt zur Behauptung der Wuͤrde der Freyheit, 
duͤrfen ſie nie werden — ſie koͤnnen es nicht. 
Aber in einer untergeordneten Sphaͤre 
moͤgen ſie ihre Giltigkeit und Brauchbarkeit ganz 
wohl bewaͤhren; nur muͤſſen ſie auch da uoch 
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immer bie Genebmigung unb 9futorifierung ton 
eem bb5ern Sittengeſetze erwarten. Alles, was 
Natur iſt, muß der Freyheit dienen, aber darum 
nicht vernichtet, nicht vernachlaͤßiget werden. 
Dieß waͤre ſelbſt gegen die Wuͤrde eines freyen 
Weſens, zu verſaͤumen, was zu ſeinem Zwecke 
brauchbar iſt. 

Alle die verſchiedenen Ruͤckſichten auf die 
Foderungen der natuͤrlichen Triebe, auf die Macht 
der Erziehung, auf die Ordnung und Zwecke des 
Staates; ſo voie bie leitenden Ideen ber Voll— 
kommenheit, des gemeinen Beſten, des Willens 
Gottes (f. drittes Heft No. 40 — 43.) erhalten 
dann unter der eben gedachten Be— 
ſchraͤnkung ihre große Anwendbarkeit, Brauch— 
barkeit unb. Schaͤtzbarkeit, nachdem fie alles 
Schaͤdliche und Verfuͤhreriſche, das ihnen als 
ſittlichen Grundſaͤtzen eigen ift, auf bie 
beruͤhrte Weiſe abgelegt haben. Wirklich ift kaum 
eim Geſichtspunkt, ber (o alle verſchiedene Mey—⸗ 
nungen im bie beíte Harmonie feBet, als ber 
Kantiſche. Und das ganze Geheimniß beftebt 
darin, daß er einer jeden ihre eigene Sphaͤre — 
untergeordnet unter das Sittengeſetz — anweiſt. 
Dieſer Umſtand ift kein unwichtiger Beweis feis 
ner Wahrheit. Nur Wahrheit ſchafft Einheit 
and ungeſtoͤrte Harmonie. 

Fuͤnftes eft, y, 52. 
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52. 
Wir wollen uns tum, wie voir bidber gec 
pflogen haben, ber Seutlid)feit wegen eine Ueber⸗ 
fidt über ba8 ín biefer Dritten Unterabtheilung 
Geſagte verfd)affen. — Um Grundſaͤtze des fitt: 
lichen Verhaltens war es uns zu thun. Da ſie 
brauchbar auf bem Gebiethe des ſittlichen Zu—⸗ 
ſtandes, unb angemeſſen ber ſittlichen Geſetzge⸗ 
bung ſeyn ſollten, (o konuten fie nirgends anders⸗ 
woher, als aus dem praktiſchen Charakter der 
Vernunft — der Selbſtbeſtimmung — gehoben 
werden. Dieſer Umſtand wies uns auf zwey 
Originalgrundſaͤtze, wie wir ſie der Kuͤrze wegen 
nannten, wovon der Erſte die Selbſtbeſtimmung 
auffodert, ber 3wepte bie Richtung, ben Gegen⸗ 
ſtand derſelben amveift. Es war nur dieſe Sorm 
unb Materie des fittlidyen 9Berfalten8 genauer. zu 
entwickeln. 


Wir thaten es, und fanden, daß der erſte 
Hauptarundſatz, (o voie bie Selbſtbeſtimmung uns 
bebingt fobere, (o jebe8 Beſtimmenlaſſen, jebe 
Paſſivitaͤt auéfdoliege. Um ber fernerm, daraus 
zu entwickelnden Grunbfáfe wegen waren mir 
aufinerfíam auf Das, was dazu erforberlid) fev, 
um jenen erftem. Hauptgrundſatze Genuͤge zu 
tbun, Nach den allgemeinften 3ügen gehoͤrt bas 
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zu Anerkennung und Aufmerkſamkeit auf die 
Pflicht der Selbſtbeſtimmung; und die Freyheit 
ber Reflexion ift nicht entbehrlicher, als bie Will⸗ 
kuͤhr des Entſchluſſes. Selbſtdenken, ſo wie 
Selbſtwollen in jeder Handlung, ſind weſentliche 
Merkmaale des Begriffes ber ſittlichen Selbſt— 
beſtimmung. Selbſt an ihrer Kultur, die 
Pflicht iſt, hat ſie, ſowohl was den Entſchluß, 
als was die Entfernung der entgegenſtehenden 
direkten unb indirekten Hinderniſſe betrifſt, ben 
unmittelbarſten Antheil. in ſehr merkwuͤrdiger 
Umſtand für bie ſittliche Aſcetik! 

Wir machten uns an die Entwicklung des 
zweyten Hauptgrundſatzes, und fanden, daß 
derſelbe, ſo wie er die Richtung und den Gegen⸗ 
ſtand der Selbſtbeſtimmung in ihr ſelbſt, d. i. 
in der Behauptung ihrer Wuͤrde ſetzet, nothwen⸗ 
big jedes aͤußere Objekt in ber Eigenſchaft eines 
Endzweckes ausſchließen muͤſſe, nicht anerkennen 
duͤrfe. Nach demſelben ift alſo bie erſte Angele⸗ 
genheit des Vernunftweſens, feine Wuͤrde, die 
Selbſtbeſtimmung zu erkennen und uͤber Alles 
hochzuhalten, und ſowohl die genaue Kenntniß 
als Befolgung der Pflichten und Rechte mit der 
innigſten Beſtrebſamkeit zu betreiben; eine zweyte 
Angelegenheit ift, bie Inhaber jener Wuͤrde, bere 
ſelben gemág, nidjt ale Singe unb Mittel, (one 
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bern als Selbſtzwecke zu ad)ten unb 3u behan⸗ 
beu; enolíd) eine britte 9fmgefegenbeit, aud) bie 
eigenilid)en Dinge obne Perſoͤnlichkeit wenigftené 
al$ S9Berfyeuge ber Freyheit zu gebraud)en. — 
Dieß waren beyderſeits Die allgemeinften Zuͤge 
ſittlicher Grundſaͤtze. Mehr war eó bier nid) 
nbtbig zu geben, um nicht bie Unterſuchung uͤber 
bie Gebuͤhr auszudehnen. 

Nur Das bemerkten wir noch zur vorlaͤufigen 
Abweiſung der entgegenſtehenden Meynungen, 
daß die natuͤrlichen Triebe, daß die Erziehung 
und Gewohnheit, endlich, daß die Konvenienzen 
inb Geſetze des buͤrgerlichen Lebens wohl brauch— 
bare Maximen in einer dem Sittengeſetze unter 
geordneten Bedeutung, nie aber. Grundſaͤtze 
des ſittlichen Verhaltens liefern koͤnnen, indem 
ſie den ſittlichen Charakter aufheben, die Freyheit 
und Selbſtbeſtimmung vernichten, und ſo fuͤr alles 
Andere, nur nicht für das ſittliche Gebieth taug—⸗ 
liche und der ſittlichen Geſetzgebung angemeſſene 
Grundfaͤtze abgeben koͤnnen. 


53- 

Nun am Schluße un(rer Unterſuchung, bie 
wir in drey lInterabtbeilungen, über das Gebietf, 
bie Geſetzgebung unb Grundſaͤtze ber Sittlichkeit, 
nach fanti(d)en SPrámiffen angeſtellt haben, müffen 
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wir einen Blick 3urüd tfun auf Da$, was wir 
baruut erreid)em wollte, um bann zu er(abrerm, 
bb wir es erreid)t haben. 


Dieſe Unterſuchung (von No. 14—52) follte 
uns das fittlidje Lehrgebaͤude aus bem 
Kantiſchen Standpunkte des praktiſchen Vernunft— 
charakters darſtellen. Cie reihte fid) an eine 
andere fruͤhere an, (von No. 4—r14) welche bie 
ahin gehoͤrigen Material ien aus bem naͤm⸗ 
lichen Standpunkte pruͤfte, und, wie wir ſahen, 
vollkommen bewaͤhrt fand. Beyde linterfud)unz 
gen geſchahen, um die unbefangenen Ausſpruͤche 
des gemeinen ſittlichen Menſchenglaubens zu 
wuͤrdigen, und, wo moͤglich, zu beſtaͤttigen. Es 
haͤugt bacon bie gruͤndliche Beantwortung ber 
groͤßen und wichtigen Frage ab: Was wir 
thun ſollen. Nachdem wir uns einmal (wie 
wir dann auch dazu gedrungen waren, (ſ. 2. und 
3. Heft) auf den Standpunkt der praktiſchen 
Vernuuft erhoben hatten, uno darauf eine Aus— 
ſicht entdeckten, die fuͤr jene Frage neu, wichtig 
und entſcheidend werden mußte; ſo konnten wir 
nicht anders, wir mußten die einmal betretene 
Bahn ganz verfolgen, mußten uns bie weſent—⸗ 
lichſten und wichtigſten Reſultate — gleichſam 
bie Grundlinien jener Anſicht — bekannt machen. 
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Wir konnten bacon einen doppelten Vortheil 
erwarten, theils das Kantiſche Moralſyſtem, das 
wenigſtens doch immer um des erregten Auf— 
ſehens willen merkwuͤrdig war, in ſeinen wich— 
tigſten Grundzuͤgen kennen lernen; theils, wenn 
wir es bewaͤhrt und durch ſeine Konſequenz und 
Wahrheit geſichert faͤnden, eine feſte, ſolide Grund— 
lage erhalten, womit wir die ſchoͤnen Waͤnſche, 
Hoffnungen und Glaubensartikeln des gemeinen 
Menſchenſinnes vergleichen und nach Befinden 
beſtaͤttigen koͤnnten. 

Dieſen doppelten Nutzen haben wir dann 
aud), hoffe id), gluͤcklich erreicht. Wir kennen, 
in materieller Hinſicht, Kants Philoſophie 
der Sitten. Sein Standpunkt iſt die Selbſtbe— 
ſtimmung, die praktiſche Vernunft, die Freyheit. 
Cr erbffnete durch fie unb. für fie ein eigenes Ge— 
bieth; beftimmte beffen Giefetsgebung nad) ifrer 
Eigenthuͤmlichkeit, al& Ge(e&gebung ber Freyheit, 
als Autonomie; und ftellte abre, bie Sittlich— 
keit nicht vernichtende Grundſaͤtze auf, Grund—⸗ 
ſaͤtze, die im Stande ſind, die Wuͤrde der Selbſt⸗ 
beſtimmung zu behaupten, weil ſie aus ihr einzig 
geholt, und fuͤr ſie einzig geeignet ſind. Zu— 
gleich haben wir uns dadurch uͤberzeugt, daß der 
gemeine ſittliche Glaube, wie er unter unbefan: 
genen Menſchen oon jeher fid) áuferte, Nichts 
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weniger af$ eine [cere Taͤuſchuug fep, bie oor 
dem prüfenben 9fuge ber philoſophiſchen Unter— 
ſuchung wie Nebeldunſt verſchwaͤnde, fonbern 
eine aud) oor ber tiefern Spekulation au recht— 
fertigende Wahrheit unb Wirklichkeit befaupte. 
Wir haben uns uͤberzeugt, daß der gemeine Glau⸗ 
be daran ſehr recht und wohl thue, wenn er 
die Sphaͤre der Sittlichkeit weſentlich von jener 
des Mechaniſmus unterſcheidet und ſorgfaͤltigſt 
trennet; wenn er Freyheit und Selbſtbeſtimmung 
als die Quelle aller Sittlichkeit und aller menſch⸗ 
lichen Wuͤrde anſieht, und aus derſelben mit der 
unbefangenſten Zuverſicht auf bie beſondere 98e: 
ſtimmung des Menſchen ſchließt, ein hoͤheres Giez 
ſetz, als die bloße ſelbſtſuͤchtige Befriedigung der 
Begierden und Wuͤnſche, zur Richtſchnur ſeiner 
Handlungen zu nehmen; wenn dieſer Glaube 
Gut uno Boͤs genau con Wohl unb Weh unter: 
ſcheidet, jenes mad) gany andern Geſetzen richtet 
und beurtheilt, als dieſes; wenn er den Menſchen 
als den Urheber des Erſtern, nicht aber als den 
Machthaber des Letztern betrachtet, und die 
Grundſaͤtze, welche zu dem Einen ober bem An—⸗ 
dern fuͤhren, als ganz verſchieden anſieht; wenn 
er es dem Menſchen zur Pflicht, zur Bedingung 
(einer. perfonfic)en. Wuͤrde macht, eor Allem das 
Gute aufzuſuchen, der Tugend auf dem Wege 
9o 4 ber 
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ber Freyheit nadjyuftreben, und baburd) des 
Gluͤckes, des Wohlſeyns burd) Wohlthun, wilrbig 
zu werben, — Wer immer Alles, was wir bisher 
aus bem praktiſchen Charakter (von No. 3— 52) 
erhoben, mit Aufmerkſamkeit uͤberſchlagen hat, 
kann nicht mehr zweifeln, daß durch die Kantiſche 
Moralanſicht alle dieſe weſentlichen Punkte des 
gemeinen ſittlichen Glaubens nach ihrem ganzen 
Umfange und in ihrer eigenthuͤmlichen Wahrheit 
beſtaͤttigt ſind; daß es ganz buchſtaͤblich wahr 
fen, was wir be» bem Anfange dieſer erſten Haupt⸗ 
abtheilung (No. 3) ſagten: Gerettet, er— 
klaͤrt und geſichert iſt uns die Ausſage 
des gemeinen Menſchenverſtandes, der 
Gehalt des gemeinen Menſchenglau— 
bens. 


54 . 

In materieller Hinſicht waͤre nun Alles 
vorbereitet, um die vorgelegte große Hauptfrage: 
Was ſoll id) thun? grünblid) unb buͤndig gu 
beantworten. Und das iſt hier die Hauptfrage. 
Indeß iſt es fuͤr meinen ſpeziellen Zweck zwar 
weniger noͤthig, doch allemal ſehr nuͤtzlich, auch 
ben formellen Gewinn kurz darzuſtellen, ben 
die Morallehre als Wiſſenſchaft durch Kants 
Bemuͤhen gemacht hat. Ich habe ſchon (No. 2. 

G. 171. 
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€. 171. Heft 4 ben Gelegenheit ter Abtheilung 
berjenigen Abhandlung, welde in ven fetten. zwey 
Heften bie Quinteſſenz ber SRejultate bc8 faute 
morali(d)en Geſichtspunktes sufammenfaffen ſollte, 
einige Winke gegefen, welche unà cine zweyte Be— 
trad)tung ber Art über ben formellen, wiffen- 
ſchaftlichen Gewinn ver Moral eiipfeblen. — Cie 
faun aber, unb muß viel fürger ausfallen. — Der 
wiſſenſchaftliche Gebalt ber ftantreform darf bier 
faft nur im (einen feinſten Zuͤgen unb aͤußerſten 
Umriſſen angebeutet werben ; unb dieß bepnabe 
in ber einyigen Beziehung, in wiefern dadurch 
die Feſtigkeit des ſittlichen Lehrgebaͤudes und 
deſſen Unerſchuͤtterlichkeit, wo moͤglich, in einem 
noch lebhaftern Lichte, auch fuͤr das gemeine Auge 
des bloß denkenden Leſers, erſcheint. Demnach 
folgt hier 


Der Abhandlung 
zweyte Hauptabtheilung. 
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Die Wiſſenſchaft als ſolche iſt das philoſophiſche 

Zwangsmittel, das ben Beſitz der ſittlichen Wahr— 

heiten erſt gaͤnzlich ſichert und garantirt. Dieß 
95 bemerkte 
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bemerkte id) C. 171; unb e8 [iegt baran es gu 
glauben, um folgenbe Bemerkungen für bie gegen⸗ 
waͤrtige Schrift, bíe ohnehin ſchon Manchen ju 
ausgedehnt ſcheinen wird, nicht uͤberfluͤßig zu 
finden. Ich erinnere zu dieſer Abſicht, daß die 
Wiſſenſchaft erſt das Wiſſen vollende und 
ſichere, dadurch, daß ſie Alles in einen wohl 
begruͤndeten Zuſammenhang bringet, einen Faden 
durch die ganze Unterſuchung zieht, deſſen An⸗ 
fangs- unb Endpunkte man faſt nur. ju 
kennen und zu pruͤfen hat, um das Ganze nach 
Wahrheit und Gehalt zu wuͤrdigen. Iſt der 
Anfangspunkt feſt angeknuͤpft, und haͤlt er eine 
ſtrenge Pruͤfung aus; iſt eben ſo der Endpunkt 
genau beſtimmt, ſo muß jener auf dieſen, und 
dieſer auf jenen zuruͤckfuͤhren, beyde fid) gegen: 
ſeitig beftáttigen. — Co wie bie ber Gall nid)t 
ift, kann bann ber Fehler, wenn einer vorhanden 
(eon folfte, nur it ber Aufſtellung des Anfangs⸗ 
punfteó liegen, — Die Pruͤfung ift (omit febr ab: 
gekuͤrzt, inbem man fid) fa(t nur über bie Wahr⸗ 
beit, bie Richtigkeit unb Feſtigkeit des Anfangs⸗ 
und Geſichtspunktes, als der Grundlage, worauf 
das Gebaͤude ruht, zu orientiren hat. 

Dieſe Bemerkung auf die wiſſenſchaftliche 
Morallehre angewandt, war die vorkantiſche 
Epoche in ihrer wiſſenſchaftlichen Aufſtel— 

lung 
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lung nidt febr gluͤcklich ftant. hingegen aus 
bem naͤmlichen Grunde gluͤcklicher. Sein Be— 
muͤhen gieng eben dahin, ſich allererſt zu orien⸗ 
tieren uͤber jenen Anfangs- und Endpunkt aller 
ſittlichen Unterſuchung — ihn auf dem eigen⸗ 
thuͤmlichen Gebiethe, das tie Sittlichkeit im An⸗ 
ſpruch nahm, aufzuſuchen, barum ben praktiſchen 
Vernunftcharakter, die abſolute Selbſtbeſtimmung 
zu erheben und gegen alle weitere Einſpruͤche zu 
ſichern. Ich muß wohl, um die Richtigkeit mei— 
ner Behauptung anſchaulich zu machen, allererſt 
einen Blick uͤber die Kantiſche Epoche hinaus— 
thun; vielleicht, daß dann meinen Leſern Kants 
Verdienſt, ober vielmehr ber Vorzug ſeines Stand⸗ 
punktes fuͤr die wiſſenſchaftliche Begruͤndung der 
Sittenlehre, einleuchtender wird. 


56. 

Immer hatte man dieſelbe Aufgabe, die 
Erſcheinung ber Sittlichkeit zu erf(áren. — Aber 
nicht immer waͤhlte man dieſelbe Art ver Auf—⸗ 
ldſung; unb fonnte es nicht. So lange mam 
eor Kant fein andres Gebieth als das phyſiole— 
giſche (naturgeſetzliche) kannte, mußten nicht 
nur die Data der Beobachtung davon herge— 
holt werden; ſelbſt fuͤr die Erklaͤrung kannte 
man keinen andern Boden, als den phyſiſchen 

Boden 
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Boden ber gemeinem Beobachtung; man mute 
alfo aud) ba ihren Anfangspunkt fixiren. fein 
Wunder, roenn bant mit ber 9tatur enbete, was 
mít ber 9tatur anfíeng; wenn bie Sittlichkeit im 
eine nothwendige Erſcheinung ber 9tatur 
übergieng, nachdem mam fid) einmal Gefonnen 
batte, fie aló eine (old)e in ber Erklaͤrung zu bes 
handeln. Daher war aud) (o fange, unb ijt 
nod) ohne Kants Gefid)tépunft das fon(equentefte 
Syſtem — ber Materialism, ber bie Freyheit 
für eine Taͤuſchung, bie Citilid)feit für ein phy— 
ſiologiſches Phaͤnomen bàlt, uno ben Glauben au 
Tugend unb Celbftbetimmung al8 ein. gutmütbis 
ges Vorurtheil bem. ununterrichteten Nichtphilo— 
ſophen uͤberlaͤßt; kurz, ber außer ber bloßen 9ta: 
tur Nichts weiter anerkennt, und Alles darum zu 
einer natuͤrlichen Erſcheinung, erklaͤrbar nach 
phyſiologiſchen Geſetzen, macht. 


57 · 

So konſequent ber Materialism auf dieſe 
Art in ſeinem Verfahren blieb, (o fatte er bod) 
allemal den Sebler: Er erklaͤrte nicht, waé er 
erklaͤren ſollte. Das Reſultat feine& Geſichts— 
punktes war ganz ein anders als die Erſcheinung, 
deren Erklaͤrung er übernommen hatte. (ſ. drittes 
Heft No. 44. S. 149— 153.) Darum ſtraͤubte 

ſich 
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(id) ber gemeine Menſchenverſtand aud) immer, 
gemeinfdjaftlid) mit bem befjern Siune im Men—⸗ 
(doen, gegen beffen Erklaͤrungsverſuche. Es bfieb 
bey biejer Disharmonie ber Grflárung 
unb des S3uerfíárenben, aller. formelen 
Konſequenz des materialiftif)en Syſtems unge— 
achtet, auch in wiſſenſchaftlicher Hinſicht, dem 
denkenden Manne immer noch ein Ausweg offen. 
Er konnte, je nachdem er mehr Herz oder Kopf 
hatte, entweder der gemeinen Anſicht der Sitt— 
lichkeit huldigen, als einem unerklaͤrbaren Faltum, 
das mum einmal, voie mehrere Naturphaͤnomene, 
ein unabweisbares Geheimniß der Natur waͤre; 
oder ſich ſchlechthin im andern Sale bem Szep— 
tizism in die Arme werfen. Beynahe blieb auch 
(o lange — als man das hoͤhere Gebieth ber 
Sittlichkeit verkannte — dem ſtreng pruͤfenden 
Kopfe nichts Anders uͤbrig, als dieß Letztere. 
Die Thatſache, wie das gemeine Urtheil, ſchien 
die Wahrheit der Sittlichkeit zu predigen; die 
Philoſophie, ſobald ſie daran gieng, ſie zu er— 
klaͤren, vernichtete ſie wieder. Was war hier zu 
thun? Entweder eine Erſcheinung, die ihrer Un— 
erklaͤrbarkeit wegen unbegreiflich iſt, bloß auf 
guten Glauben annehmen — oder vielmehr ſkep— 
tiſch alles Das dahin geſtellt ſeyn laſſen, was 
nun einmal, ſowohl in Hinſicht der Annahme, 
als 
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als der Verwerfung, ſeine große Schwierigkeiten 
batte. — 

Co war es oor fant: ber Anfangspunkt 
be8 linter(ud)ungéfabená warb immer auf bent 
Boden ber blogen 9tatur, wenig(ítens für 
vie Wiſſenſchaft, angereibet, konnte al(o mit 
Konſequenz nidbt dber benfelben hinaus— 
fuͤhren. Erſt als ftant vermittelà ber Debuftion 
des Sittengeſetzes aus bem praktiſchen Vernunft⸗ 
charakter ein hoͤheres Gebieth, die eigene Sphaͤre 
der Sittlichkeit, wie ſie ganz verſchieden von 
jener der Natur iſt, entdeckte und erdffnete, da 
konnte erſt der Anfangspunkt der Unterſuchung 
am rechten Orte angeknuͤpft, und von da der 
Faden bis ans Ende mit ſtrenger Konſequenz 
durchgefuͤhrt werden. Und es zeigte ſich ſogleich, 
daß bey und mit einer ſolchen konſequenten Durch⸗ 
fuͤhrung wirklich das Zuerklaͤrende erklaͤrt, die 
Aufgabe ſomit geloſet ward. Das Unternehmen 
beſtaͤttigte alſo fid) ſelbſt — wie fid) das Cnt: 
gegengeſetzte des Materialism ſtets ſelbſt wider⸗ 
legte — durch den Erfolg. Der moraliſche Ge⸗ 
ſichts punkt ber Selbſtbeſtimmung gab bey gleicher 
Konſequenz aud) moraliſche Reſultate — waͤh⸗ 
rend der phyſiſche der Gluͤckſeligkeiten, blieb er 
fid) getreu, fie jerftórre unb (m bloße Natur⸗ 
er(dieinungen auflbfte, 

58. 
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Có war baber ganz gemi eim qrofer Ges 
winn für die wiſſenſchaftliche Morallehre — 
daß Kant die Vernunft uͤber ihr Gebieth ſo gut 
orientierte; das Phyſiſche von dem Moraliſchen, 
bie Freyheit oon ber Nothwendigkeit trennte. Zu 
dieſem Behufe war die Aufſtellung und Rettung 
des praktiſchen Vernunftcharakters nicht nur ein 
weſentliches Geſchaͤfft; es mußte auch, um dieß 
moͤglich zu machen, eine vorlaͤufige Begraͤnzung 
des bloß tbeoretifdóen Geſichtspunk— 
tes, des Vernunftgebrauches in ſpekulativer 
Hinſicht, veranſtaltet werden. Alles Heterogene 
mußte erſt abgeſchnitten werden durch eine vor⸗ 
laͤufige Kritik der Vernunft in ihrem theoretiſchen 
Gebrauche, um die Freyheit und Sittlichkeit auf 
ihrem eigenen Gebiethe rein aufzufaſſen. 


Kant hat der wiſſenſchaftlichen Darſtellung 
ber Morallehre drey febr weſentliche Dienſte ges 
leiſtet. Cr bat, erſtens, ben hindernden Schutt 
ber metaphyſiſchen Raͤthſel, Fragen und An⸗ 
maßungen weggeraͤumt, das Feld der Unterſuchung 
frey gemacht, und die Moͤglichkeit einer hoͤhern 
freyern Ausſicht eroͤſſſet. Durch ibn iſt die 
Wiſſenſchaft ber Moral gereinigt. 
Zweytens, bat er dieß Gebieth wirklich zu⸗ 

gaͤnglich 





324. 


gánglid) gemacht durch bie volle Rechtfertigung 
des praktiſchen Vernunftcharakters. Der Stand⸗ 
und Aufangspunkt aller moraliſchen Unterſuchung 
ift feſtgeſetzt; er findet ſich auf dem eigenen Ge: 
biethe der Selbſtbeſtimmung; von dieſer darf 
und muß er ausgehen. Die Wiſſenſchaft 
der Moral iſt orientiert. Drittens, iſt 
es durch ihn ausgemacht, die Sittlichkeit muͤſſe 
auch in der Erklaͤrung Sittlichkeit bleiben; die 
Foderungen des gemeinen Menſchen— 
ſinnes, ber ſich mit den kuͤnſtlichen Erklaͤrun⸗ 
gen des alle Sittlichkeit im Grunde vernichten⸗ 
ben Materialism und Epikureism nicht befriedi— 
gen will, ſind gerechtfertiget. Kants Mo— 
ralphiloſophie hat das Eigenthuͤmliche, daß ſie 
wirklich wieder bep aller Konſequenz auf Das zu⸗ 
ruͤckkehrt, wovon fie ausgeht, zur Selbſtbeſtim— 
mung, zur Selbſtſtaͤndigkeit, zur praktiſchen Ver⸗ 
nunft. Sie ſtellt ſomit ein geſchloſſenes Ganze 
dar; ein großer Vorzug in den Augen eines Je— 
den, der den Gehalt und Charakter einer Wiſſen⸗ 
ſchaft gu. wuͤrdigen verſteyt. 

Nur einige Winke hieruͤber zur Erlaͤute— 
rung, da der beſondre Zweck dieſes Unternehmens, 
das kein gelehrtes Intereſſe bat, nicht mehr raͤth⸗ 
lich und nothwendig macht. 
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So fübíte man in ber erften Hinſicht, um 
mur ei Beyſpiel ber beffern Grlduterung wegen 
gu geben, bie Wichtigkeit des Begriffes ber rep: 
beit für bie SRoraliebrc. Man ſuchte ibn baber 
gu beweifen, unb oenvidelte fid) babep in hundert 
$Sragen, bie umauflbábar waren. — San wollte 
bie Unabhaͤngigkeit be& menſchlichen 9Billené bar: 
thun, unb berief fid) auf bie Symmaterialirát, 
Geifligfeit 1v. ber menſchlichen Seele. Synoem 
main aber gendthigt war, bieje zu beweifen, fo 
fonnte man entweber — — blieb man im Kreiſe 
ber $Beobad)tung unb Crfafrung — feine Cpur 
bacon aufbringen; ober man verirrte fid) in 
uͤberſchwaͤnkliche Regionen, wo fid) bie Ideen 
ber Wahrheit oon ben leeren Gebilden ber Phan—⸗ 
t- ie nicht mebr ſcheiden [iepen. Der Behaup⸗ 
be fatte daher gegen bie verneinenden Gegner 
immer einem Darten Ctanb, unb ber Szeptizism 
mar in ber Regel Gieger. — Alles bieg ift nut 
als eim eitles, aber auch uͤberfluͤßiges Bemuͤhen, 
durch fauté Reform abgeſchafft. Der Vortheil 
fuͤr die Moralwiſſenſchaft iſt um ſo groͤßer, als 
ſie und ihre Begruͤndung nicht nur von ſolchen 
ſchwierigen Fragen nicht mehr abhaͤngt, ſondern 
bie Schwierigkeit und Unbeantwortlichkeit derſel⸗ 

Fuͤnftes e(t, 3 ben 
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ben aud) ben Gegnern gar. feinen. SDortbeil qe 
waͤhrt. enn, fo mie einmal bie Gránge alles 
Wiſſens giltig beſtimmt ift, (o ift aud) ausge⸗ 
madjt, bag man Das, was barüber hinaus 
liegt, eben fo wenig verneinen, als bejaben 
bürfe, obne fid) ím eitle Anmaßungen zu ver—⸗ 
lieren. — Darmit bat al(o bie Moralwiſſenſchaft 
nicht nur viele Sicherheit gegen alle feindſelige 
Angriffe von der ſpekulativen Gattung erhalten, 
ſondern auch ihre Herſtellung eine große Erleich⸗ 
terung gewonnen. Man iſt naͤmlich bey einem 
aͤhnlichen Unternehmen gegen ſo manche Abwege 
verwahrt, auf die man haͤtte gerathen muͤſſen, 
ufib welche bie Unterſuchung, wo nicht vereitelt, 
doch ſehr verlaͤngert haͤtten. Dieſe ſind nun durch 
eine die Vernunfteinſicht beſtimmende Kritik ab⸗ 
geſchnitten. — Das erſte Heft hat daruͤber ge⸗ 
nauere Auskunft gegeben. 


In der zweyten Hinſicht war es ganz ge⸗ 
wiß fuͤr die Wiſſenſchaft der Moral ein entſchei⸗ 
dender Schritt, auszumachen, ob denn bit 
Begriffe der Freyheit, der Tugend, der Zurech⸗ 
nung ꝛc. eim eigenes Gebieth haben, ober ob fit, 
ihrer ſpezifiſchen Verſchiedenheit ungeachtet, unter 
bie uͤbrigen nad) ben Naturgeſetzen zu beurthei⸗ 
lenden Erſcheinungen gehoͤren. Ehe dieſe Frage, 
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id) will nid)t fagen, giltig unb entſcheidend beant⸗ 
wortet, (onberm mur mit fBeftimmtbeit gefagt 
unb aufgeworfen vourbe — blieb es immer um 
bie wiſſenſchaftliche Gittenlebre ein febr zwey⸗ 
beutigeá Ding. — Wir (eben baó nun, nachdem 
jene Srage burd) ant wirklich aufgefaft unb 
grünblid) beantwortet worben ift, um fo viel 
beffet unb leicbter ein. — Wenn eà ſtets einer. ber 
wichtigſten Schritte einer wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
kenntniß bleibt, uͤber den Grund und Boden der⸗ 
ſelben wohl und ſicher orientirt zu ſeyn; ſo iſt 
das ganz beſonders der Fall bey der Wiſſenſchaft 
ber Moral, bie ein eigenes urb zwar uͤberſinn—⸗ 
liches Gebieth anſpricht, wovon die Erfahrung 
nicht die mindeſte Spur aufzuweiſen hat. Der 
gemeine Verſtand blieb zwar immer derſelben 
Meynung; aber da er ſeine Ausſpruͤche vor dem 
Gerichtshofe der Philoſophie nicht rechtfertigen 
konnte, ſo achtete man wenig darauf, und konnte 
es aud) nid). Erſt fant bat dieſen Geſichts—⸗ 
punkt aud) fuͤr bie Spekulation geltend ges 
macht. Und erſt dadurch ertielt die philoſophiſche 
Morallehre einen ſichern Anhaltpunkt — einen 
Anfangspunkt, wo fie ihre Unterſuchungen ane 
knuͤpfen, und ohne Aufopferung ihrer Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit fortfuͤhren konnte. Der Grund ju einer 
ſoliden Darſtellung, die zugleich durch ihre Kon⸗ 
3a ſequen; 
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fequeny bem Denfer unb burd) ibre harmoniſche 
Stefultate bem gemeinen Menſchenſinne zuſagte, 
tar gelegt. — Ein andrer großer Vortheil et 
wuchs dadurch, daß eben durch Erdͤffnung dieſes 
eigenthuͤmlichen Gebiethes der Sittlichkeit es ſich 
zeigte, daß die meiſten Schwierigkeiten, welche 
bie Morallehre von Seite ber Spekulation zu er 
fahren hatte, einzig von der Verkennung jenes 
Gebiethes herruͤhrten. Indem man die ſittlichen 
Erſcheinungen aus dem phyſiologiſchen Geſichts⸗ 
punkte der gemeinen Naturkauſalitaͤt, und nicht 
aus dem Eigenthuͤmlichen der Selbſtbeſtimmung 
abzuleiten und zu erklaͤren verſuchte, mußte man 
ſich natuͤrlich in unaufloͤsliche Schwierigkeiten ver— 
wickeln, welche kein Scharfſinn ganz zu beſeitigen 
im Stande war. Sie verſchwanden aber von 
ſelbſt, ſobald man bemerkte, daß das Gebieth 
der Sittlichkeit ein eigenes, uͤber alle Natur⸗ 
nothwendigkeit erhabenes Gebieth ſey. Und der 
Beſitz der ſittlichen Wahrheit ward dadurch um 
ſo ungeſtoͤrter und unerſchuͤtterlicher. Denn ge 
rade die nachtheiligſten Einwuͤrfe und Einſpruͤche, 
welche der Sittlichkeit und ihren unbedingten 
Foderungen gemacht werden, ſind von der Art, 
daß ſie außer dem Gebiethe derſelben liegen, und 
daher die ſittliche Sphaͤre ſchon gar nicht errei⸗ 


chen. Es iſt genug, dieſe erkannt zu haben, um 
jene 
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jene zu widerlegen, ober rid)tiger gefagt, alle 
ffüiberlegung berfelben überflüfig au finben. 


3n ber britten Hinſicht ift allerbing8 bie 
Sarmonie merfmürbig, weld)e burd) die Mo⸗ 
ralwiſſenſchaft nad) Kantiſchen Grunb(áten 3 wis 
(Oen bem gemeinen Menſchenverſtande 
unb ber bbbern Cpefulation Dergeftellt 
mirb, Stan bat bod) (tine gute Girünbe in bem 
allgemeinen ſittlichen Menſchenglauben bie € timz 
me ber Natur unb ber 9Babrbeit gu vers 
mutfen. Es macht wenigítenó immer betroffen 
uub oerfegen, wenn biefe (ogar nicht befriebiget, 
fegar nicht gead)tet, vielmebr burd) bie Macht⸗ 
ſpruͤche ber Spekulation unterbrüd't (doeint. Stau 
fann fid) (o ſchwer bereden, bag Das táu(djen 
(oll, was fo allgemein geglaubt wird, unb baber 
aus ber Quelle ber 9tatur. gefd)bpft zu fepn, fo 
febr das Anſehn bat. Hingegen i(t es immer 
ein nid)t unbebeutenberGirunb, über die Wahrheit 
philoſophiſcher Anſichten befto Perufigter zu (epu, 
je mehr fie bem allgemeinen Menſchenglauben 3uz 
(agen. Dieſe Mebereinftinmung ertbeilt eine gez 
wife dufere Autoritaͤt, bie, wenn fie mit ber in: 
nern 9futoritát, ber Genauigfeit unb fonfequeng 
ber Unterſachung, zuſammenfaͤllt, jedem Syſtem 
ſehr viel Gewicht ertheilt. Ein Fall, der, in 

33 Hin⸗ 





$30 


Hinſicht ber wiffenfdjaftlid)en Morallehre, mod 
nie (0 ganz gutraf, als (eit Kants Reform im 
biefem Theile ber. Gelebr(amfeit. 


6o. 


Hier nun, am Schluße ber. ganyen Abhand⸗ 
lung, bie uns bie Reſultate des Kantiſchmorali⸗ 
(den Geſichtspunktes (von No. 1—59 des 4ten 
und zten Heftes) darſtellen ſollte, muͤſſen wir 
unà wieder erinnern, wozu wir, ſowohl dieſe, 
als die fruͤhere Unterſuchung uͤber die Wahrheit 
des praktiſchen Vernunftcharakters (von No. 9—45 
des 2ten unb Zten Heftes) unternommen haben. 
Der Zweck des ganzen Unternehmens muß uns 
wieder deutlich werden, um zu beurtheilen, ob 
bie bisher erhobenen Data hinreichende Mittel 
ſeyen, jenen Zweck nun denn auch zu befriedigen. 
Der Zweck der ganzen Unterſuchung war eine 
gruͤndliche, aus eigener Einſicht geſchoͤpfte Be⸗ 
antwortung der großen, wichtigen Hauptfrage, 
welche wir an bie Spitze des 2ten Heftes, womit 
dieſe Unterſuchung begann, geſetzt haben. Dazu 
wollten wir — und waͤre es auch nur um des 
erregten Aufſehens willen — bie Kantiſchen Auf— 
ſchluͤſſe und Ideen benuͤtzen. Kant ſoll in dieſer 
Hinſicht eine neue, und, wie Keuner ſeines Sy— 
ſtems verſichern, eine ungemein befriedigende 

Bahn 
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Dahn gebrochen Baben, bergleid)en man tor ifm 
nicht, wenigſtens nid)t (o, gefannt Datte. — Wir 
wollten, vermittelá einer eigenem. Unterſuchung, 
erfabren, was an ber Sache ſey. Die linters 
fud)jung mugte eben, weil fie nicht bie bloßen 
ffe(ultate ohne Grünbe, melde fie ergeus 
gen, befoffen burfte, etwas weitlàuftiger wer: 
ben. Cine kurze SRefapitulation, welche das 
Weſentliche in eine gebrángte Ueberſicht zuſam⸗ 
menfaßt, wird uns daher um ſo nuͤtzlichere Dienſte 
thun, als dadurch die eigene Einſicht und Ueber⸗ 
zeugung ſehr unterſtuͤtzt, und zugleich die geſuchte 
Antwort der vorgelegten großen Hauptfrage 
gleichſam unter der Hand gefunden wird. 


Rekapitulation des Ganzen 
zur 
beſtimmten Beantwortung der aufgeworfenen 
zweyten Hauptfrage. 
61. 


Was ſollen wir thun? Das war die 

zweyte Hauptfrage. Wir ſuchten fie zu beant⸗ 

worten, und ſahen uns in der Abſicht nach den 
3 4 Re⸗ 
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Regeln ober Geſetzen wm, nad) benen wir etwa 
unfer Thun unb Laſſen einzurichten haͤtten. Sene 
Frage ſchloß ſich alſo an eine fruͤhere an: Ob es 
Geſetze der Art gaͤbe, die wir zu reſpektiren haͤt⸗ 
ten. Der gemeine Menſchenglauben zweifelte 
nie daran. Allein, wir konnten uns nicht gerade— 
zu auf ſeine Vorausſetzungen verlaſſen. Sie 
koͤnnten aud) ungegruͤndete Vorurtheile ſeyn, wie 
es derer mehrere giebt. Wir waren daher ge— 
zwungen, die ganze Annahme des gemeinen 
Menſchenglaubens dahin geſtellt ſeyn zu laſſen, 
ſie weder zu laͤugnen, noch zu bejahen, bevor wir 
ſie nicht unbefangen gepruͤft haͤtten. Dieſe 
Pruͤfung lag uns vor Allem an Herzen; von 
ihr hieng die endliche Entſcheidung ab. Wir 
fragten uns daher im Ernſte unb. mit allem Be— 
dacht, ob es wohl fuͤr unſer Thun und Laſſen, 
wie es denn bod) bem gemeinen Menſchenfinne 
ſcheinen will, eine hoͤhere Geſetzgebung 
gebe; beſonders, da wir fanden, daß uns die ge⸗ 
woͤhnlichen Regeln der Erfahrung und der klugen 
Vernunft fo oft verlaſſen, nie Das leiſten, was 
ſie verheißen. Die Hauptſchwierigkeit, die eben 
jene Frage ganz beſonders wichtig macht, war, 
bag wit feinen Boden einer bbbern Geſetzge⸗ 
bung aufyeigen "onntem, unb, indem wir fit 
ſelbſt faftifd) aufzuweiſen aufer Stande waren, 
immer 
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immer dem ſchweren Verdachte ber. Erdichtung 
und eines leeren Vorurtheils unterlagen. 

Allein, alle dieſe Schwierigkeiten ſchreckten 
uns nicht. Wir giengen getroſt an bie Unter—⸗ 
ſuchung, ſtellten eine genaue Vtrgleichung 
zwiſchen den Punkten des ſittlichen Menſchen— 
glaubens und dem Vermoͤgen der menſchlichen 
Vernunft an. Wir brachten es dadurch zur C i ne 
ſicht, daß es gar nicht, wie man es behaupten 
wollte, widerſprechend, daß es logiſch annehmbar 
ſey, der menſchlichen Vernunft einen 
unbedingten Selbſtbeſtimmungscha— 
rakter (einen praktiſchen Charakter) eine uns 
bedingte Selbſtbeſtimmung beyzule— 
gen. Darmit war denn doch ſo Viel gewonnen, 
daß wir unſre Unterſuchung ohne Furcht, uns in 
Widerſpruͤche zu verwickeln, ruhig fortſetzen konn⸗ 
ten; wie es uns denn auch gluͤckte, dieſen prakti⸗ 
ſchen Charakter ber Selbſtbeſtimmung (ber Auto⸗ 
nomie,) in der Vernunft als wirklich zu 
entdecken. Sowohl direkte als indirekte 
Gruͤnde berechtigten uns zu dieſer An— 
nahme; mit ihr war volle Harmonie, ohne ſie 
Nichts als Widerſpruch und Disharmonie in der 
menſchlichen Natur ſichtbar. Wir ſtellten unà ſo⸗ 
mit ſelbſt, wiewohl barum nicht willkuͤhrlich, (ons 
bern mit beſtem Fug unb Recht auf ben Citanbe 

35 punft 


334 — 


punit ber Selbſtbeſtimmung, vermoͤge welder 
bie Vernunft nid)t mefr eine blog aufmerkſame 
dire ber Natur, fonbern eine wnabbángige, 
ſelbſtſtaͤndige Gefetgeberin des menſchlichen Ver⸗ 
haltens ift — eine Gebietherin, welche, fo auf—⸗ 
merkſam ſie in ihren Reflexionen auf Das, was 
ſie umgiebt, bleibt, doch immer in letzter Inſtanz 
ſelbſt und unbedingt, nach eigenen Geſetzen, ent⸗ 
ſcheidet. 

Go wie wir dieſen Citanbz unb Geſichts⸗ 
punkt des praktiſchen Vernunftcharakters, der un⸗ 
mittelbaren, unbedingten Selbſtbeſtimmung ver⸗ 
nuͤnftiger Weſen, errungen hatten, war auch eine 
gang neue Ausſicht erb(fnet. — Wir erblickten 
au ben Begriffen ber Gittlid)feit, Freyheit, be8 
Rechts, Unrechts ꝛc. nid)t mebr leere. Phantaſie⸗ 
gebilde und Truggeſtalten, ſondern Wahrheiten, 
reel, wie es die durch unſere Sinne erreichbare 
Geſtalten nicht ſind. Wir erblickten ein. Ges 
bieth, das uns bisher verſchloſſen war, und 
für dasſelbe eine Geſetzgebung, welche in 
den ſichtbaren Erſcheinungen nicht ihres Gleichen 
hat. Daraus entwickelten ſich ganz eigene 
Grundſaͤtze, fo voie fid) uns eim beſſerer, bet 
ſittliche Glauben entid'elt batte. — Wir wuß— 
ten, daß wir ſittliche Weſen waͤren, 
unb nad) ſittlichen Geſetzen [eben (oll: 

ten; 
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ten; Weſen, weld)e bem Srude ber fie 
umgebeuben 9tatur befmegen entzogen 
mwáren, um fid felbft in Ordnung su 
balten, fid) felbft GefeGe yu geben, unb 
das Verdienſt 3u verſchaffen, das fonft 
einzig der Natur wuͤrde angehoͤrt 
haben. 


62. 


Das iſt eine kurze Ueberſicht Desjenigen, 
was wir in ben vier Heften (vom 2ten— ster) 
weitlaͤufiger abgehandelt haben. Jeder, wer die— 
ſem Gange ber Unterſuchung aufmerkſamer zu⸗ 
ſieht, wird bae Intereſſe unb bie Wichtigkeit des— 
ſelben nicht verkennen. Wir ſind denn nun doch 
aus eigener Einſicht, nicht bloß auf guten 
Glauben. dahin gekommen, yu wiſſen, a) daß 
wir ſittliche, vernuͤnftig freye Weſen 
ſind, ausgeruͤſtet mit einer Selbſtbeſtimmungs⸗ 
kraft, welche in ber Wahl ihrer Marimen unb 
in derer Befolgung durch Nichts beſchraͤnkt, bez 
eintraͤchtiget werden kann; b) daß wir aber eben 
darum die große Beſtimmung von der Na— 
tur (die große Aufgabe vom Schoͤpfer) haben, 
jene Wuͤrde eines vernuoͤnftig freyen Weſens, bie 
Wuͤrde der praktiſchen Vernunft, der Selbſtbeſtim⸗ 

mung 
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mung nie 3u vergeben, fie überall gu beweiſen, 
unb ſtets zu bebaupten. 


Nicht alfo an. bie phyſiſchen Gefebe finb wir 
gebunden; nicht an fie, es ſey des Genufieó wes 
gen ober aus Unvermoͤgen, duͤrfen wir uns hal: 
ten. Wir duͤrfen unà nicht ſelbſt Feſſeln cus 
ſchmieden, von denen uns die Natur urſpruͤnglich 
losgebunden hat. Unſre Willkuͤhr kann zwar 
nach dieſen Feſſeln greifen, in der Taͤuſchung, 
nach Roſenbanden zu langen; ſie kann ſich der 
Luſt und dem Vergnuͤgen zur ſklaviſchen Dirne 
hingeben. Aber fie entehrt bann ihren ange 
bohrnen Adel, und verlaͤugnet ihre urſpruͤngliche 
Wuͤrde. Frey handeln, wie es frey iſt, das iſt 
die erſte und hoͤchſte Beſtimmung des vernuͤnfti⸗ 
gen Weſens — und es muß jede epikureiſtiſche 
und materialiſtiſche Anſicht haſſen und verachten. 


Frey handeln heißt ſittlich handeln, 
die Geſetze ehren, welche auf dem Gebiethe der 
urſpruͤnglichen Freyheit die einzig geltenden ſind, 
bie Geſetze ber Selbſtbeſtimmung, ber Süittlich⸗ 
keit. Unabhaͤngig von allem Drucke der Natur, 
der Gewohnheit und Neigung, frey von aller 
Paſſivitaͤt (oll das vernünftige Weſen ſelbſtſtaͤndig 
wandeln, b. i. feinem andern unmittelbaren 
Zwecke, als der bedachten und entſchloſſenen Be⸗ 

hauptung 
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hauptung ſeiner angebohrnen Wuͤrde huldigen 
und nachſtreben, nur Das kultivieren, was ſich 
aus der hoͤhren ſittlichen Freyheit entwickelt. 


Verſetzt auf ein eigenes Gebieth (der Sitt⸗ 
lichkeit) ſoll es darum bie Eigenheiten, die Vor⸗ 
zuͤge, bie Zwecke unb Abſichten desſelben ſorg⸗ 
faͤltig einſtudiren. Das iſt ſein wahres Daſeyn; 
die Verbindung mit der koͤrperlichen Natur iſt 
nur ein Schema, ein Mittel der Wirkſamkeit 
aufer fid; ift mr zum Dienſte des erſtern ba. 
Dieſem ſinnlichen Daſeyn frbbnen — ober aud) 
nur, ohne Genebmigung umb Autoriſierung ber 
Sittlichkeit, nachleben, heißt oon Seite des frepen 
Weſens, ſeine Beſtimmung verkehren, und ſich 
ſelbſt herabwuͤrdigen. 


Es iſt daher eine der erſten und weſentlichſten 
Pflichten des Vernunftweſens, die Wuͤrde ei— 
ner freyen Natur und ihre Beſtim— 
mung beſtaͤndig im Auge zu behalten, 
und ſomit Alles mit Vorſicht und Klugheit zu 
entfernen, was ſie der Aufmerkſamkeit entruͤcken 
wuͤrde, z. B. Leidenſchaftlichkeit, unnachdenkender 
Leichtſinn, und nichtsdenkende Rohheit. Die 
Unterhaltung eines hoͤhern Sinnes, 
das lebhafte Gefuͤhl ber bbbern Be— 
ſtimmung — wie es ſich im Edelmuthe und 

in 
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in ber 3arten Gewiffenbaftigfeit (o (d)bn aͤußert — 
ift eine ber erften Fodernugen, bie man an Se 
ben machen mug, ber miffen till, was er thun 


fell. 


Damit cerbinbet fid) eit unbebingter, 
Berri(der Geborfam gegen. bie fittlidben 
Geſetze, welche barum fo heißen, weil fie ben 
ſittlichen Charakter, bie Wuͤrde ber Selbſtbeſtim⸗ 
mung ausdruͤcken und ſichern, aus der ſittlichen 
Natur der Freyheit zu ihrer eigenen Erhaltung 
entwickelt ſind. Dieſer Gehorſam fodert eine 
Unabhaͤngigkeit und Staͤrke des Geiſtes, die nicht 
gemein iſt. Ohne Ausnahme und mit inniger 
Ergebenheit ſoll Alles umfaßt werden, was jener 
Wuͤrde zuſagt; hingegen ſoll mit unerſchuͤtter⸗ 
lichem Muthe hintangewieſen werden, was der⸗ 
ſelben widerſpricht. Dieß fodert eine erhabene 
Selbſtbeherrſchung, die jede fremde Macht, der 
Neigung und der Gewohnheit, mit Standhaftig⸗ 
keit von ſich weiſt, und den ſinkenden Muth durch 
alle ſtaͤrkende Mittel der Beſonnenheit und der 
Ermunterung in ſich aufruft. 


Nie duͤrfen wir vergeſſen, daß wir 
vernuͤnftige, freye Weſen ſind! Stets 
muͤſſen wir ernſtlich ſtreben, aud) oet: 
nünftig unb frey zu handeln! (Suchet 

vor 
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vot Allem das Reich Gotte8 unb feine. Geredytige 
feit!) Die ift ba8 grofe Hauptreſultat für bie 
$rage : was follen wir tbun ? 


An bieje erften Bedingungen, bag ber 
Menſch im hoͤhern geben ber Sittlichkeit wanbelt, 
unb nad) bemfefben unb für dasſelbe (trebt, 
ſchließen fid) fofgenbe Grundſaͤtze: 


2) Pflicht unb Recht uͤber Alles thaͤtig au 
ehren; auch, wenn es noͤthig wuͤrde, mit Auf⸗ 
opferung des Theuerſten. Durch ſie und ihre 
gewiſſenhafte Hochhaltung leben wir einzig im 
Reiche der Sitten, im eigentlichen Leben der 
Wahrheit ohne Schein und Taͤuſchung. 


b) Ihren Kreis (das Reich Gottes, wie 
wir ſpaͤter ſehen werden) immer mehr zu erwei⸗ 
tern, ihre Kenutniß unb Herrſchaft unter ben 
Menſchen durch Lehre und Beyſpiel moͤglichſt zu 
erweitern. 9) 


c) Alle ber Pflicht unb des Rechtes faͤhige 
Weſen, (alle Inhaber der ſittlichen Wuͤrde) ihrer 
Wuͤrde gemaͤß ſtets als ſelbſtſtaͤndige Weſen, als 

Selbſt⸗ 


*) Hierau knüpft fid) bie ſchoͤne Idee ber meuſch⸗ 
lichen Perfekubilitaͤt, bie nicht hiſtoriſch, ſondern 
moraliſch iſt. 
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Selbſtzwecke ſitt lich, nie als Mittel phyſiſch 
zu behandeln. *) 

d) Selbſt im erlaubten Gebrauche ber bem 
Menſchen 3ur X átigfeit ober aud) jum Genuße 
angewiefenen. Cadjen nie bie Wuͤrde eineó Ver⸗ 
nunftweſens zu vergeſſen unb hintanzuſetzen. 
Selbige ſollen nie letzte Zwecke unſers Strebens, 
ſondern nur Mittel unſrer ſinnlichen Erhaltung, 
mittel⸗ unb unmittelbare Werkzeuge unſrer edlern 
Thaͤtigkeit werden. 

Das iſt unſre Beſtimmung — Das, 
was wir thun ſollen. 


63. 
Hier dringen ſich denn jedem denkenden Leſer 
gewiß noch folgende Bemerkungen auf: 


2) Der gemeine Menſchenſinn unb das beſſere 


Herz hatten alſo doch Recht, ſich ihren Glauben 
an 


*) Hieran ſchließt fid bie fittlid)gefinnten Menſchen 
fo eigenthuͤmliche Achtung für alle Inſtitute bet 
Humanitaͤt. Dahin gebóren: bie oͤffentliche Re⸗ 
ligion, ber Staat, bie Erziehungs- unb Kultur⸗ 
anſtalten ꝛe. Hieran alfo aud) ber lebhafte Ab⸗ 
ſcheu ber beffern Menſchen vor Srreligion, Empoͤ⸗ 
tung, Anarchie, Obffurantitm 3c. 
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an ein hoͤheres Daſeyn des Menſchen, als das 
phyſiſche iſt, nicht entreißen zu laffen? Sie horch⸗ 
ten bloß auf die Stimme der Natur; und dieſe 
taͤuſcht nicht — am wenigſten in einer ſo allge⸗ 
meinen Angelegenheit, wie das Thun und Laſſen 
der Menſchen iſt. 

b) Die ſich kluͤger duͤnkende Spekulation 
irrte denn alſo doch! Den Einfaͤltigen ward ge⸗ 
offenbaret, was den Weiſen und Klugen verbor⸗ 
gen blieb! Die Spekulation iſt denn aber auch 
zu entſchuldigen: ſie konnte nicht anders als 
irren, (o lange fie bloß tbeoreti(d) berfubr; ben 
praktiſchen Gbarafter ber Vernunft oerfannte, bie 
Freyheit unb Selbſtbeſtimmung nicht als baa 
Erſte — ſondern als ein Zweytes, Drittes, furg, 
als ein Ableitbares anſah. Jede Ableitung 
macht abhaͤngig, vernichtet den Begriff ber Frey— 
heit im Keime, und mit ihm den Begriff aller 
wahren Sittlichkeit. 

c) Es mar daher ein febr gluͤckliches Creianig, 
ſowohl für bie Cittlid)feit al& bie Wiſſenſchaft, 
daß die Spekulation uͤber ihren Grundirrthum 
unterrichtet, und zugleich auf die rechte Bahn 
gewieſen ward. Wenigſtens fat bie Immoralitaͤt 
nicht ſo leicht mehr eine Unterſtuͤtzung von Seite 
einer — man muß es geſtehen — eben fo folge; 
rechten als gefaͤhrlichen Theorie zu erwarten; 

Fuͤnftes eft, Aa und 
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unb bíe Wiſſenſchaft fann ibren Gang weit kuͤrzer 
unb ſicherer vollenden. Wenigſtens ift bie Sto: 
valitát orientiert, auf ibrem weſentlichen Punkt 
bingewiefen, in ibrem C rften unb egten fixit. 

d) Cnblid) lágt fid) nid)t laͤugnen, bag ein 
Verſuch, woeld)er vom praktiſchen Ctaubpunffe 
ber ab(ofuten Thaͤtigkeit aud) das tfeorettfde- 
Feld des Wiſſens bearbeitet, gewiß alle Aufmerk⸗ 
ſamkeit und naͤhere Pruͤfung verdiene. Erſt dann, 
wann die Freyheit an ber Spitze alle Philoſophie 
ſteht, ift bie volle Harmonie bergeftellt, 
Soll aber dieß geſchehen, ſoll die Freyheit — in 
ber Eigenſchaft einer abfoluten Thathandlung — 
das Erſte ſeyn, das keiner weitern Begruͤndung 
mehr weder beduͤrftig nod) faͤhig iſſt, fo muß fid) 
auch Alles von ihr ableiten laſſen. — Kant ſelbſt 
Bat dieſen Verfuch nur vorbereitet; Fichte bat ihn 
wirklich gemacht. Man ſehe unb prüfe unbefan⸗ 
gen, ob er gelungen iſt. Auch fuͤr den geretteten 
Glauben an Moralitaͤt iſt bad Unternehmen wich⸗ 
tig, indem die Wiſſenſchaft und ihr Loos immer 
wieder auf demſelben zuruͤckwirkt, und ſein An⸗ 
ſehen erſchuͤttert, oder auch befeſtigt. 


—  a— RR — —— 


Verſuch 
einer 
ſolchen faßlichen Darſtellung 


der 


Kantiſchen Philoſophie, 


daß 


hieraus das Brauchbare und Wichtige 
derſelben fuͤr die Welt einleuchten moͤge. 





Fortgeſetzt 
von 


Einem Verehrer des ſeligen Mutſchelle 
und einem Freunde der Philoſophie. 


— — 


Sechstes und ſiebentes Heft. 
Dritte Hauptfrage: Was darf ich hoffen? 
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Muͤnchen, 
beo Sofepb £ínbauet, 
3803. 





Vorrede, 


die geleſen werden ſoll. 





Meine Leſer muͤſſen ſich nicht wundern, noch aͤr⸗ 
gern, wenn Sie mit jedem neuen Hefte eine neue 
Vorrede zu leſen bekommen. Es iſt eben der 
Drang, ihnen nuͤtzlich zu werden, ber mid) zu bie: 
ſer Unmaͤßigkeit, wenn ſie dergleichen ſeyn ſollte, 
verleitet. 

So viel es mir in der Stille moͤglich war, 
machte ich mir's zum Geſchaͤffte, den Eindruck 
meiner Schrift, in Hinſicht auf Verſtaͤndlich— 
keit, welche zu Erreichung ihres eigentlichen 
Zweckes ſo unentbehrlich iſt, genau zu beobachten. 
Das Reſultat meines Bemuͤhens war zwar das 
erwartete: bie Einen fanden fid) mehr, ble An⸗ 
dern weniger in meine Darſtellung. Als Schrift— 
ſteller konnte ich mich darmit befriedigen, um ſo 
mehr, als ich nicht unbeſcheiden genug bin, auf 
einen ungetheilten Beyfall Anſpruch zu machen. 

* 2 Auch 
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Auch war meine Eitelkeit um ſo weniger intereſſirt, 
als id) in meiner Verborgenheit davon feinen Ge⸗ 
suf hatte, nod) haben fonnte. 

Es war ein anbereó Intereſſe, ba& mid) um 
zufrieden machte, umb (n mir ben. Wunſch ergeug: 
te, aud) Diejenigen , welche es nod) nicht finb, 
für meine i biefen Heften bargelegte Anſicht ber 
Dinge zu geminnem, Es war baó Intereſſe 
ber Meunſchheit. Sm wie fern id) dieß bey 
seiner Arbeit ohne Unbeſcheidenheit betroffen hal⸗ 
ten kann, habe ich ſchon hie und da, beſonders 
aber in ber Vorrede gum fünften efte angebeitet. 
Sd faun biergu Nichts mehr bepfeGen, ohne weit⸗ 
laͤufig zu werben, waé id), wo es bloß yu met: 
ner Stechtfertigung, unb níd)t gum Nutzen meiner 
Leſer dienet, nicht werben will. 

Dieſes Intereſſe der Menſchheit nun beſtimmt 
mich, ín dieſer Vorrede einen neuen Verſuch zu ma- 
den, gut Verſtaͤndlichkeit Deſſen, was id) 
bisher uͤber die kautiſche Anſicht geſagt habe, und 
in Hinſicht auf Religion noch ſagen will. Dieſer 
Verſuch beſteht in einigen Bemer kungen, yu be: 
rei Mittheilung ich bie gegenwaͤrtige Vorrede ol» 
ve Unterbrechung dese Kontextes bequem ben 
fen ju fbunen glaube. Melne Hoffnung, daß 
es mir darmit gelingen ſoll, beruht auf der 

Beob⸗ 
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f5eobad)tung, bie id) gemad?t babe, bag 
manche nad)benfenbe Menſchen in einer ungewohn⸗ 
te, unb barum dunkeln nnb halbverſtandenen 
Anſicht auf eimmal iot erhielten, wenn fie das 
Gange, das ſie in. (einen Theilen gu. (cbr zerſtreue⸗ 
te, im duger(ten lI m riſſe bargeftellt erblid'teu. 
Sd erfaube mir baber, bier eine kurze Skizze 
be8 bisher Geſagten au liefern, bie, ſoviel mbglid), 
einen lichtvollen Tot al blick auf das Gane und 
ſeine Tendenz veranlaſſen ſoll. Eine ſolche Skiz⸗ 
ze wird zugleich Dasjenige vorbereiten, was ich 
etwa tiber bie mit dieſem efte begonnene Beant⸗ 
wortung einer neuen Frage zu erinnern habe. Nur 
muß ich vorlaͤufig bemerken, daß dieſe Skizze nicht 
von ber gewoͤhnlichen Art ſeyn, unb einzelne 
Grundzuͤge aus den vorhergehenden Heften liefern 
ſoll. Dazu, um Mehr au thun, iſt meines Ges 
duͤnkens hier der Ort nicht. Meine Abſicht iſt 
nur, die weſentlichſten Punkte aus dem Ganzen 
herauszunehmen, unb. fie abgeſondert zur Betrach—⸗ 
tung hinzuſtellen, bag fie als bie conſentlich— 
ften bemerft unb anerfannt, unb (o vic: 
leid)t — was id) eben wünfdje — ber Gabeu 
werden, am bem fid) das 9tad)benfen leichter is 
das Detail ber Unterſuchung bep ber wiederhol⸗ 
ten Lektuͤr der Hefte finden ſoll. 
i. Schon 
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Schon ít ben beyden Vorreden zu ben ef. 
ten IV. unb V. babe id) Bemerkungen ber 9frt 
gemad)t, unb ich mbdte meiue Leſer Dittem, 
fíe nod) einmal nachzuſehen, unb bann erft in 
Dem, was id) fogleid) zu bemfelben 3wed'e (agen 
Werbe, fortyufabreu , voie fofgt : 

Ich zeichne in meiner gegenrodrtigen Skizze oier 
bis ſechs Punkte aus, bie id) meine Leſer beſon⸗ 
ders zu unterſcheiden bitte. Es geſchieht, weil 
ich glaube, daß durch dieſe Auszeichnung und Un⸗ 
terſcheidung Manchem ein Licht aufgehen ſolle, dem 
es bióber hoͤchſtens daͤmmerte. 

Die Punkte, welche ich fuͤr die Aufmerkſamkeit 
meiner Leſer beſonders auszeichne, ſind: Das 
phyſiſche und moraliſche Gebiet — Ih— 
te Zrennung unb Grángen— Die Bruͤ— 
de, welde Beyde vertbinbet — Das 
Cigentbümlid)e eines Jeden, mit ben 
fid erbffnenben 9(m s» unb Ausſichten. 
Die Bemerkungen, weldje id) uͤber biefefben eingeln 
gebe, follen nad) meinem Wunſche eine Seife ton 
SBerrad)tungen veranlaffen, bag nad)benfenbe ts 
fer nicht nur bie Zenbeng ber fant - Steform iu 
ber Philoſophie wahrnehmen, fonbern aud) ím 
meine Darſtellung ihrer Reſultate leichter bey 

einet 
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einer zweyten efrüre ber Hefte eingeben moͤgen. 
Daß bie Bemerkungen nur kurz ſeyn, unb für 
Diejenigen, welche nod) gar Nichts geleſen fas 
ben, ſchwerlich hinreichend ſeyn duͤrften, wird 
mir hier zu keinem Vorwurfe gereichen. 

2) Das phyſiſche Gebiet. Einige Auf⸗ 
merkſamkeit auf Das, was die gemeinſte Erfah— 
rung beobachten kann, bemerkt bald eine gewiße 
Ordnung und Nothwendigkeit in der Folge der 
Dinge. Wir entdecken bald Geſetze, nach denen 
ſich dieſes und jenes Phaͤnomen in der Koͤrper⸗ 
ja ſelbſt in der Geiſterwelt zu richten pflegt, und wie 
wir bey genauerer Unterſuchung und Beobachtung 
urtheilen, richten muß. Es iſt nicht noͤthig, 
dieß durch Beyſpiele zu erlaͤutern. Ein wenig 
unterrichteter Menſch — und nur von ei— 
nem ſolchen iſt allermindeſtens die Rede — kann 
ſie ſich ſelbſt geben. — Deſto wichtiger bleibt 
mir eine andere Bemerkung. Sie beſteht darinn, 
baf wir (o lange auf phyſiſchem, b. h. naturge— 
ſetzlichem Boden unb Gebiete venweilen, alà wir 
eine (olde Drvonumng der geſetzlichen Noth— 
wenbigfeit, wo Alles (d)on (einen beftimmtet, 
vorgefd)ricbenen Gang bat, entweber wirflid) erc 
fennen, ober bod) wahrzunehmen, unb ber Gre 
flárung wegen an nefmen 3u müffen glau— 

* bem. 
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ben. Man uͤberſehe alſo dieſen letztern Beyſatz 
nicht; bemerke, daß er auch noch dem phyſiſchen 
Gebiete, wenigſtens ber Beurtheilung nad), am 
gehoͤre. Denn es ift bey Vielen ein eigenes 
Hinderniß, den moraliſchen Boden anzuerken⸗ 
nen, daß fie oon ber Voraus ſetzung ausgehen 
und davon nicht abzubringen ſind, als beruhte 
ber ganze Uunterſchied des moraliſchen Gebietes 
von bem phyſiſchen darinn, bag manu be» je 
nem bie beſtimmten Gefe&e ber Nothwendigkeit 
nod) nid)t fennete, bep biefem aber anzugeben 
wuͤßte; übrigenó vie Nothwendigkeit berr(dte bey 
Beyden bie(elbe, eben weil. Ordnung im Beyden 
fid) zeigte. Bey biefer Vorausſetzung ift es uu: 
subglid) sur Anerkennung des morali(d)en Gebiete£, 
als eine8 eigenen, von bem phyſiſchen ganz oer: 
ſchiedenen Gebietes, zu kommen. — Cie vernid)tet 
durch bie willkuͤhrlichſte Annahme im Voraus, 
was es erſt unterſuchen ſoll. Dieß geſchieht, it 
dem es durch einen logiſchen Fehler vorei— 
lig unb ohne Beweiſe bie Naturnothwen⸗ 
digkeit zur allgemelnen Regel annimmt, unb fe 
ganz natuͤrlich bie Freyheit, als das Eigenthuͤmli⸗ 
che des moraliſchen Gebietes, mit Pefangemnen 
Sinnen nicht entdecken, eder beſſer geſagt, nicht 
zulaſſen kann. — Dieſe falſche Vorausſetzung 

muß 
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muß baber, wenig(tenà für bie 3eit ber 
Pruͤfung, abgelegt, nnb angenommen werden 
bafi es aufer bem Gebiete ber Naturnothwendig⸗ 
feit nod) ein anderes Gebiet entgegengefetter Art, 
ein Gebiet ber Freyheit — nicht blog. eine noth⸗ 
wendige Geſetzlichkeit; ſondern auch eine freye 
Geſetzlichkeit — geben koͤnne. 

b) Das moralifd)e Gebiet — was foli 
€8 beigen? — Cine gan anbere Ordnung ber Dine 
ge giebt e8, wo, fo beflimmt fie felbft ift, bie 
Befolgung Nichts weniger, als nothwen⸗ 
dig wird. Das, was wir Gewiſſen, Gefuͤhl des 
Rechts unb Unrechts nennen, verſchafft uns ei. 
nen anſchaulichen Begriff bacon, wenn mir bec 
mevfen, welche beftinmte unb unbebingte Forde⸗ 
rungen ba$ Gewiſſen mad)e, (o, bag man biefen 
ben Charakter der Geſetzlichkeit nicht abſprechen 
kann, und wie wenig nothwendig und unbedingt 
ſie, deſſen ungeachtet, befolgt werden muͤſſen. Das 
Verhaͤltniß iſt demnach hier ganz ein anderes, als 
auf dem phyſiſchen Gebiete, wo die Folge — 
Dasſelbe, was auf dem moraliſchen die Befolgung 
ift — unausbleiblich eintrifft. Hiet ift Gefeplidy 
keit unb Nothwendigkeit des Grfolge& — dort iſt 
Geſetzlichkeit unb. Freyheit des Erfolges. — Die 
Frage iſt nur, ob dieſe ſonderbare, mit der phy⸗ 

ſiſchen 
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ſiſchen Beobachtung der Naturgeſetzlichkeit ſo we⸗ 
nig harmonirende Erſcheinung — im Grunde nicht 
etwa eine Taͤuſchung fen? — Es koͤmmt Alles 
barauf an, ob bie Wahrheit unb Realitaͤt derſel⸗ 
ben fid) bartfun laffe? Gang gewiß fonnen zwey 
fo ganz fid) widerſprechende Gebiete nicht, bag id) 
míd) (o ausdruͤcke, 3ugleid) auf bemíefben Punkte 
exiftiren. Ohne 3weifel müffen fie getrennt (epi, unb 
ibre Grángen haben, baf fte fid) nid)t berübren unb 
gegenfeitig serftbren, Wie laͤßt fid) das vor(telfen? 
c) Zreunung unb Grángen be8 phys 
fifdent unb moralifden Gebieteó, — 
Das febtere fann nur im unb bep Sintelligengen 
geſucht unb gefunben werben, Die freye Geſetzlich⸗ 
keit desſelben erweiſet ſich nach der vorigen Bemer⸗ 
kung nicht durch die Unfehlbarkeit des Erfolges. 
Nicht dieſer iſt es alſo, den das Geſetz moraliſcher 
Art mit ſeiner Nothwendigkeit unmittelbar afficiert: 
ſonſt wuͤrde er eintreffen. Sondern die Reflexion iſt 
es, auf die es zunaͤchſt gerichtet iſt, um ſie, ſo wie 
ſie einmal aud) nur für einen Moment fixirt ift, 
suc Anerkennung feiner. Autoritaͤt unfehlbar 
zu verhalten. Nur iſt dieſe Reflexion nicht ſo 
ieichr im ihrer Freyheit zu firiren; das Bewußt—⸗ 
ſeyn, ber. Gedanke des Geſetzes iſt nicht fo noth— 
wendig und ſo beſtaͤndig, als die Anerkennung der 
geſetz⸗ 


Vorrede. »t 


aefeblid)en Autoritaͤt ſelbſt. Dazu fommt nod) 
bie Freyheit be8 Entſchluſſes, weld)er ber Refle⸗ 
rion, wein fie aud) baé Hoͤhere unb Beſſere beob⸗ 
achtet, nicht notfwenbig zu foígen bat, fonbern 
gar oft eine ganz aubere Parthie erareift. — — Das 
morali(d)e Gebiet ift al(o oom phyſiſchen getrennt, 
(o wie bie 9£gilitát ber Intelligenz, bieim 
Geſchaͤffte gu reflectiren unb gu 
(diiegen, nidt zu feffeln ift, con] bem 
Beſtehenden, 9Bleibenben, in fein beſtimmtes Gee 
leis Eingeengten, das wir Natur nennen, gez 
trennt iſt. Und man wird dieſe Trennung 
inne, ſo wie man jene Agilitaͤt der In— 
telligenzen auffaßt. Dieſe Auffaſſung ko⸗ 
ſtet aber eben viele Muͤhe, und findet viele 
Schwierigkeiten. Dieſe zu beſeitigen, und den 
Standpunkt, welcher jener Auffaſſung guͤnſtig iſt, 
zu eroͤffnen, ſind mehr und weniger alle kantiſche 
Theorien unb Darſtellungen beſtimmt; ſind ins— 
beſondere dieſe Hefte beſtimmt. 

d) Welche Bruͤcke giebt es dann, von 
einem Gebiete in das andere zu kom— 
men? Eigentlich giebt es keine aͤhnliche Bruͤcke, 
wenn niam darunter das Mittel verſteht, fie Bey⸗ 
be ineinander zu verſchmelzen.*) Cie ſind ín die— 

ſem 


*) Die aͤußerſten Punkte der ſpekulativen Philoſophie 
koͤnnen hier nicht beruͤhret werden. 
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ſem Betrachte immer, wie das Lebendige und 
Todte, getrennt. Es ift ber eigene Schwuug des 
Geiſtes, der ſich mit ſeinem eigenen lebenden Odem 
bekannt machen, und auf das moraliſche Gebiet, 
wo er hauſet und handelt, (das praktiſche) verſetzen — 
uͤbrigens nur eine genaue Pruͤfung uͤber dieſen 
ſeinen hoͤhern Flug anſtellen muß, ob derſelbe in 
jeder Hinſicht zu rechtfertigen und giltig zu bewaͤh⸗ 
ren ſey. Dieſe letztere Pruͤfung macht wanche ſubtile 
Unterſuchung noͤthig, welche ſtets um ſo ſchwieri⸗ 
ger au. faſſen iſt, je weniger ihre eigentliche Ab⸗ 
ſicht geahnt, und je mehr Befangenheit von ent⸗ 
gegengeſetzten Theorien und Anſichten vorlaͤufig 
ſchon vorhanden iſt. — Die Bruͤcke, welche noch 
etwa für das Ver ſtaͤnd ni ſſj beyder Gebiete zu 
ſchlagen waͤre, kann und muß einzig von der eben 
gemeldten Pruͤfung erwartet werden, wenn ſie in 
retrograber Richtung vorgenommen wird. 
Man geht da von dem gemeinen Geſichtspunkte 
aus; bemerkt, was in demſelben angetroffen wird; 
zeigt das Beduͤrfniß und die Duͤrftigkeit desſelben, 
und macht auf das Hoͤhere aufmerkſam, das geahnt, 
durch eigene Erſcheinungen (z. B. des Gewiſſens x.) 
verkuͤndiget wird, aber auf bem Felde des gemei— 
nen Geſichtspunktes gar nicht aufgewieſen werden 
fam Dadurch wird mam vorbereitet, höher zu 

ſteigen, 
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ſteigen. Man verſucht es, unb. bemerft ble fid) 
nun eroͤffnende Ausſicht auf ber beftiegenen Hoͤhe. 
Allein, man ift nod) nid)t fid)er, ob bie neue 
Ausoſicht nicht bie Folge einer ſchwaͤrmenden Phan⸗ 
taſie, die ſich Dinge ſchafft, die nicht ſind, ſeyn 
moͤchte. Die Frage entſteht, ob die Vernunft oder 
bie Einbildungskraft dabey wirkſam ſey * Um dieß 
zu entſcheiden, wird es nothwendig, die Kraͤſte 
ber Vernunft zu pruͤfen, ob fie eine ſolche hoͤhe⸗ 
re Ausſicht zu geben vermoͤgen; dieſes zu pruͤfen 
wird um ſo nothwendiger, als die Vernunft bey 
Vielen in dieſem guten Kredit ihres Vermoͤgens 
nicht ſteht. Die Pruͤfung wird datmit angefangen, 
daß ihre anerkannte Kraͤfte beſtimmt gefaßt, 
unb bie Sphaͤre ihrer Wirkſamkeit genau ausgemeſ⸗ 
fen wird. (Sieh erſtes Heft.) Hier entdeckt fid), 
daß bie anerfannten Kraͤfte bec Vernunft nicht uͤber 
bie beſtimmten Graͤnzen Desjenigen, was ber in: 
nern unb aͤußern Erfahrung zugaͤuglich ift, hinaus⸗ 
reichen, ſondern nur das Wahrgenommene ſichten, 
pruͤfen und ordnen koͤnnen. — Allein, die dadurch 
zu gewinnende Ausſicht iſt ſo duͤrftig, und entſpricht 
ſo wenig dem Beduͤrfniſſe und der Ahnung, welche 
gegruͤndet ſcheinen, und ſo wenig das Gepraͤge der 
Erkuͤnſtelung tragen. (Hier beginnen die Hefte 
l1 — V.) Sollte ed nicht Kraͤfte ber Vernunft ge⸗ 
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ben, die vielleicht nur mehr verkannt blieben, weil 
man auf das Beduͤrfniß, welches ihre Unterſuchung 
herbeyfuͤhren konnte, weniger aufmerkſam war? 
Man beginnt eine neue Unterſuchung, welche uns 
lehren ſoll, ob und wie die Vernunft in ein hoͤhe⸗ 
res Gebiet, als das Phyſiſche der Erfahrung iſt, 
vordringen koͤnne, ohne mit leeren Phantasmen 
zu ſpielen. Wir nehmen bie Intelligenz nod) ein⸗ 
mal zur Betrachtung vor, und merken, daß eben 
bie Natur derſelben darinn beſtehe, feine9tatur, 
kein Beſtehendes, ſondern eine nie ruhende 
Agilitaͤt zu ſeyn, die ſich, was wohl zu bemer⸗ 
fen ift, durch Nichts als durch ſich ſelbſt feſ— 
ſeln laͤßt. Das gewaͤhrt eine neue Ausſicht. — Ihre 
Wahrheit und Realitaͤt muß erhoben werden; und ſie 
iſts', wenn fid) fuͤr die Vernunft ein eigener Karakter 
von unmittelbar praktiſchem Gehalt ausmitteln nub 
aufzeigen, und außer den Graͤnzen des vorigen aner⸗ 
kannten, den wir um des Gegenſatzes willen den theo⸗ 
retiſchen nennen, ohne Widerſpruch annehmen laͤßt. 
Wir durchgehen das Feld ſeiner Operationen, durch⸗ 
gehen ſeine Geſetze, durchgehen die Beſtimmungen 
ſeiner Ordnung — und finden uͤberall widerſpruchs⸗ 
loſe Harmonie. Und nun fangen wir an — nicht zu 
ſehen — ſondern zu glauben. Unſer Glauben aber 
weicht at Zuverlaͤßigkeit bem Sehen nicht. Gr ift das 

unmit⸗ 
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unmittelbatelbare Wiſſen ſelbſt, das bloß darum, weil 
es (ubjeftio, wiewohl (einer Quelle nad) nicht 3ufál: 
lig iſt, Glauben beigt — ber Glauben ber SBernunft. 

e) Gigenthümlid)feit eines jeben 
bicfer Gebiete. Indem voir mum mit unferni 
Glauben auf bem morali(d)en Gebiete ftefen, unb 
einen Blick auf ben pbyfi(den Boden ver Erfahrung 
zuruͤckthun, werben voir zur Vergleichung Beyder 
veranlaßt. Wir bemerken, daß wir uns auf einem 
Gebiete ganz eigener Art befinden. Nicht das ob— 
jektive Wiſſen, ſondern das ſubjektive Glauben entz 
ſcheidet, ſo wie wir den Boden der Naturnothwendig⸗ 
feit verlaſſen, unb jenen ber freyen Geſetzlichkeit bez 
treten. Nicht erfabrbare Sbjefte beſchaͤfftigen unà 
ba, (onberm notfwenbige 9Lu (gabemn unb Sy been, 
welche wir nid)t oon uns weifen fónnen nod) bür- 
fen, wenn wir nid)t bie 9Bernunft felbft oon uns 
weiſen wollen, Es wirb un8 ein hoͤherer Schau⸗ 
plat) gebffnet, bi& wobin feine Cinnlid)fet bringt ; 
wohin mur ber geiſtige Blick bringt, ber unaufges 
balten dem unenbfiden Streben ber Menſchheit 
mad) bem Guten unb Wahren folgt. Wir finben 
uns ba im un(rer eigentlichen Heimath, wo ber 
Geift feine anbere Schranken Éennt, alà bie er 
fi um feiner Freyheit und iprer Wuͤrde millem 
(elb(t ſetzt. Kein Wunder, bag bie theoretiſche 
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Reflexion, bie an fremden Gegenſtaͤnden haͤngt, 
und ſich davon gefeſſelt fuͤhlt, davon Nichts ah— 
net; ſie kann es nicht, ſie iſt gefangen, ſo lange 
ſie ſich nicht losreist von ihnen, und die Freyheit 
des Geiſtes praktiſch, durch freye Selbſtbeſtim— 
mung inne wird. Man muß erſt außer der Nothwen⸗ 
digkeit, womit fid) aͤußere Gegenſtaͤnde a[& Fremd⸗ 
linge unſerm Selbſt aufdringen, die Freyheit in 
ſich beachten, womit ſich unſer innerſtes Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn in uns ankuͤndet. So wie man dieſen 
unbefangenen Blick, den kein Nebel der Theorie 
oder der Verkehrtheit truͤbt, in ſich ſelbſt zu 
thun muthig wagt — oͤffuet ſich bi neue 9[nz 
und Ausſicht, die in ihrer Tendenz die Ewigkeit und 
die moraliſche Weltorduung umfaßt, Religioſitaͤt 
iſt; unb, wird ſie für die Reflexion entwickelt, 
zur Theorie der Religion wird. 

f) Dieſe 2In : unb Ansſichten ſind eben ber Ge: 
genffanb ber ehrwuͤrdigſten Hoffnungen — ber 
Menſchheit. Ihre Entwicklung ift dieſem und 
bem folgenden Hefte vorbehalten. Das gegen⸗ 
waͤrtige Heft ſoll insbeſondere darauf bedaͤchtig 
vorbereiten; in den Standpunkt einfuͤh— 
ren und daruͤber orientiren, auf dem ſich 
meines Erachtens jene An⸗ unb Ausſichten am bes 


ſten uͤberblicken laſſen. Ich muß erſt erwarten, 
wie 


Vorrede. xvit 


wie bie Cefer Das, was id) in biefem Hefte (age 
aufnehmen, um zu urtheilen, ob unb was id) et- 
wa zur Beſeitigung jedes Misverſtaͤndniſſes nod) 
zu erinnern habe. 


Der Zuſammenhang mit dem Vorigen iſt ſchon 
durch das eben Geſagte klar. Wenn das erſte Heft 
das Feld raͤumte, rein und frey von Anmaßungen und 
ſpitzfindigen Fragen machte, die nur irre machen 
und keine Antwort erwarten laſſen; wenn ferner 
das zweyte und dritte Heft auf den aufgeraͤumten 
Boden ein neues Gebaͤude nach einem eigenen Ent⸗ 
wurfe, der ein ganz neues Fundament forderte, 
zu errichten bemuͤht war: ſo zeigen die folgenden 
bie dadurch gewonnene An- umb Ausſichten; das 
vierte und fuͤnfte die moraliſchen Anſichten; das 
gegenwaͤrtige mit dem folgenden die religidſen 
Ausſichten. Dem nachdenkenden Leſer wird zu— 
gleich die Bemerkung nicht eutgehen, daß das er⸗ 
ſte Heft bloß eine Praͤliminarfrage, das zwey⸗ 
te die Hauptſache, das dritte aber mit der 
Haͤlfte des vorigen das Reſultat enthielt. Er 
wird ſich darum eben ſo wenig wundern als aͤr⸗ 
gern, daß im erſten Hefte ſo ſichtbarlich zerſtoͤrt 
ward; es geſchah, um in den folgenden deſto herr⸗ 
licher und mit weniger gegruͤndeten Einſpruͤchen 

uis eim 


X VIII Vorrede. 


ein ſolides Gebaͤude aufzufuͤhren, und es an die 
Stelle des unbrauchbaren Schuttes zu ſetzen. 
Am Ende wird es ſich dann auch noch zeigen, daß 
ſelbſt Das, was aller Anfangs ganz unnuͤtzer 
Schutt war, in ber Folge nod) einige Brauch⸗ 
barfeit erhalte. 


Mebet 
Kantiſche Philoſophie. 
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Sechstes Heft. 





2Ba8 barf (d) boffen? 


— — 


Einleitung. 


Ede wir an die Beantwortung dieſer dritten und 
letzten Hauptfrage gehen, wollen wir uns erſt 
wieder nach unſrer gewohnten Methode vorlaͤufig 
uͤber zwey Punkte unterrichten, um, was wir zu 
zu unterſuchen haben, genau ins Auge zu faſſen. 

Dieſe zwey Punkte ſind: Der Standpunkt, 
auf bem wir uns nun gegenwaͤrtig bep. dem An—⸗ 
fange unfrer neuen Betrachtung Pefinben; e8 wirb 
fi) in ber Folge zeigen, wie febr biefer oom voz 
tígen voerfd)ieben fep — bann ber Sinn, ben 
wit ber vorliegenben Frage beſtimmt beyzulegen 
haben. 

Dadurch bereiten wir uns nicht nur auf eine 
gruͤndliche und genaue Beantwortung dieſer vor⸗ 
liegenden Frage vor; ſelbſt auf unſre ganze 
Unterſuchung, bie wir darmit beenden, wirft bies 
ſer Umſtand ein eigenes guͤnſtiges Licht zuruͤck. 

Aa 2 Die 
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Die befriebigenbe Aufſchluͤſſen ber Kantiſchen gebre 
über bie intreffanteften Lehren ber Menſchheit, fo 
wie it gleich abgemeffener unb unbefangener Gang 
ber Unterſuchung werben immer beutlid)er unb bes 
tübigenber, je mehr wir unà bem Cnbe naben. 

Wir verließen unà mit bem fünften Hefte 
auf einem eigenen, bem ſinnlichen Crfenntnig 
unzugaͤuglichen Boden — auf bem Gebiete 
ber GCittlid feit. Wir haben bis babín, trog 
aller Einſpruͤche ber Cceptif, wiſſenſchaftlich burd)- 
gebrungen ; wir ſind oom ber unláugbaren, wenn 
(don überfinnlid)en Grifteng beffelben, fo wie oon 
ber erhabenen Wuͤrde, welche fid) ba für frepe 
Weſen als Cigentbum ibrer 9tatur offenbart, auf 
ba8 Zuverlaͤßigſte uͤberzeugt. lleber bie Dbbere 
Beſtimmung ber SXen(d)beit ift unà kein Sweifel 
mehr übrig; bie Gefebe, bie Pflichten, bie Grund⸗ 
ſaͤtze, welche fie eigenthuͤmlich auszeichnen, finb 
uns bekannt, uͤber jede Bedenklichkeit erhoben, 
fuͤr immer gerettet. 

Mit dieſem Gebiete iſt uns aber auch eine 
ganz neue Sphaͤre der Betrachtung auf— 
geſchloſſen. So wie wir uns auf demſelben be⸗ 
finden, erſcheint uns Alles, was zur Menſchheit 
gebbrt, ur fie naͤber ober entfernter beruͤhrt, gan; 
anders. 9" (eben mit einem andern fuge: 
unfece ganze Anſicht ift mefentfid 
$etánbeet, Nicht mebr bie Natur herrſcht 
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mit ibrem eiſernen Ccepter über uns; wir herr⸗ 
(den burd) bie eigenthuͤnliche Macht unferà Wil⸗ 
lens, ben feine Naturkraft zu beugen vermag, 
uͤber ſie. Der unendliche Druck ber ganzen Cdjb: 
pfung, der nach dem phyſiſchen Geſichtspunkte 
auf uns ruht und jede Eigenmacht des vernuͤnf⸗ 
tigen Individuums als eine eitle Anſtrengung ver⸗ 
nichtet, verſchwindet, ſo wie wir den hoͤhern 
Stand- und Geſichtspunkt erſteigen. Mit ſie⸗ 
gender Macht erhebt ſich das Vernunftweſen. Es 
triumphirt in ber Glorie ſeiner erhabenen Unab⸗ 
haͤugigkeit, indem es bem beſſern Gefuͤhle feiner 
urſpruͤnglichen Beſtimmung mit dem Bewußtſeyn 
ſeines vollen Rechtes huldiget; thut und will, 
nicht, wozu es Luſt hat, ſondern wozu es ſich 


durch ben Vorzug ſeines hoͤhern Daſeyns ver⸗ 
pflichtet erkennt. 


Und das iſt eine ſo ſtreng wiſſenſchaftlich 
gerechtfertigte Anſicht, daß kein Verdacht 
der Schwaͤrmerey und eines leeren Ideenſpiels 
ſich dagegen erheben und erhalten kann. Wir 
wiſſen ja genau, wie und mit welchem Rechte 
wir uns dahin verſetzt haben. Welche recht liche 
Beſitzentſetzung haben wir zu fuͤrchten? 
Noch mehr; wir nehmen ben hoͤhern Standort, 
ber uns jene Anſicht eroͤffnet, nichht etwa will: 
kuͤhrlich ein, unb koͤnnen ihn eben fo willkuͤhr⸗ 
lich verlaſſen. Nein! wir ſind verbunden, 
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ifm yu befese unb durchaus zu behaupten, ifn 
nie unb um Nichts in ber Welt aufgugeben. — C8 
ift ber Poſten ber Menſchheit; ber Poſten bet 
Ehre unb. ber Wuͤrde oernünftiger Weſen, beffen 
Beſitz biefe nie entaͤußern, hoͤchſtens zu ibrer 
Schande und mit augenblicklicher Herabwuͤrdi⸗ 
gung ihrer ſelbſt vergeſſen koͤnnen. 

So wie wir aber dieß Recht und dieſe Pflicht 
anerkennen, das heißt, uns auf das uͤberſinnliche 
Gebiet der Freyheit und Sittlichkeit verſetzen und 
mit Nachdenken darauf wandeln; ſo draͤngt 
fid ba eine große Frage unabweislich hervor: 
ob und was wir hoffen duͤrfen? 
Was man beantwortet wiſſen will, iſt klar. Es 
bieten fid) auf bent neuen Standpunkte 2(u 8: 
fidten bar, bie un(erm Herzen eben. fo wichtig 
als erquidenb. finb; bürfeu mir benfelben 
trauen, ungeachtet fte feine Grfabrung, feine 
gemeine nod) fünftfid)e Beobachtung beftáttigen 
faun? Uuſer geiſtiges Aug glaubt Gegen: 
ftánbe im Hintergrunde ber. erdffneten Ausſicht 
gu erblid'en, am bie fíd) bie lange Kette unſrer 
bbferen Beſtimmung anreibt, Allein, fie entzie⸗ 
ben fid) jeber naͤhern Unterſuchung nad) ben. aes 
woͤhnlichen Gefetsen ber. ſinnlichen Grfennbarfeit ; 
bürfen wir fte deſſen ungeadbtet, mit 
rubiger Zuverſicht des Glaubens für 
Das erkennen, als was ſie uns erſchei— 
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nen? — Das iſt der Sinn ber vorgelegten 
$rage; fo Deftimmt ibn bie 9tatur ber Cadje. 

Dieſe Srage ift 3ugleid) , wie wir (eben, nicht 
etwa eine vorwitzige Srage, bie unaufgelb(et bleiz 
ben fónnte; fie gebt unmittelbar unb nothwen⸗ 
big aué ber hoͤhern Beſtimmung unb ifrer 2Inmere 
fung beroor. Cie brüdt eigentfid) das feilige 
Verlangen unb bie eble 9Bigbegierbe ber Meuſch⸗ 
feit au&, weomit fie über bie 9Bollenbung, uͤber 
bie Crftredung unb Ausfuͤhrung ihrer hoͤchſten 
Zwecke belefrt ſeyn will. 

Wollen wir uns vorlaͤufig in einem Bilde die 
Ausfuͤhrbarkeit unſter neuen Unterſuchung an⸗ 
ſchaulich machen, ſo duͤrfen wir uns nur an die 
analogen Reſultate auf dem Boden der gemeinen 
Erfahrung erinnern. Beſteigen wir z. B. einen 
um ſeiner Ausſicht willen geruͤhmten Berg, wie 
manches neues Schauſpiel eroͤffnet ſich nicht da 
unſerm Blicke? Wie erweitert ſich nicht da us 
ſer Geſichtskreis, je hoͤher wir kommen? Wie 
manche, bem Anſcheine nad), ſehr gewagte Bere 
muthung findet Beſtaͤttigung, und ſtempelt ſich 
zur unwiderſprechlichen Wahrheit? — Die 9[ne 
wendung macht ſich ſelbſt. 


Aa 4 1. Es 
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I. 

G8 ift alfo bie 9(rtt unb Ausſicht auf 
bem OCtanbpunfte ber Freyheit, bes 
ſittlichen Gebietes; c8 finb bie Hoff— 
"mungen ber Menſchheit, bie aus bems 
(elben beroorgeben, was wir bier zu ents 
wideln, abjuleitem unb zu rechtfertigen haben. 
Syd) fann mir baé Vergnuͤgen nid)t ver(agen, meine 
Seíer im Voraus 3u verfid)ern, bag voir am Ende 
unſrer Unterſuchung bep ben 3ufagen, Wuͤnſchen 
unb Hoffnungen beó gemeinen Menſchenverſtandes 
anfommen, unb bepbe im ber freunb(dyaftlid)ftem 
Oarmonie anireffem werben. — Nur duͤrfen wir 
bier am ?Infange nod) feine Ruͤckſicht barauf nef: 
meu, Der Gang, ben iir in unſrer Betrach⸗ 
tung 3u nehmen baben, ge(tattet bie nidbt. Er 
ift auf eine gewige Weiſe ber entgegengeſetzte beds 
jenigen, ben mir biéfer im unferm Heften eins 
ſchlugen. 

Es hat ſich aber auch der Standpunkt, auf 
bem wir bier ſtehen, unb von bem mir bier aus—⸗ 
geben miüffen, wefentlid) geánbert. Wir hatten 
groͤßtentheils bie Abſicht unb baé Gefd)áfft, unà 
vont gemeinen Wiſſen zur hoͤhern SRegion ber Spe⸗ 
fulatieon, an ber Hand des gefunben Menſchen⸗ 
verſtandes, zu erheben. tun, ba wir aber biefe 
Hoͤhe erftiegen baben urb ſicher auf ihr wandeln, 
fo trítt ein anderes Geſchaͤfft ein, das fid) au 
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das oorige anſchließt, aber oon bemfelben ganz 
verſchieden ift — das Geſchaͤfft, unà auf biefer 
Hoͤhe au orientiren, mit ihren Cigen: 
tbiümlidfeiten befannt ju madjen, bie wir 
bann eta bintennad) gu unſrer nod) groͤßern 
Beruhigung mit ben Ausſagen des ge: 
meinen Menſchenverſtandes vergleichen 
koͤnnen. Dieſe veraͤnderte Methode haben 
wir auch, wie wir mußten, faſt im ganzen fuͤnf⸗ 
ten Hefte aus demſelben Grunde ſchon beobachtet. 
Wir ſetzen ſie hier fort; und ich erinnere dieß 
nur, weil ich Nichts mit Stillſchweigen umgehen 
will, was meine Leſer zur eigenen Einſicht, 
zu Mehr, als einer trocknen Reſultatenkenntniß, 
fuͤhren faun. 


2. 


Zugleich haben voir mít biefer Grinnerung aud) 
ſchon cine leichte Ueberſicht oon Dem gewonnen, 
was wir uns nun auf der errungenen Hoͤhe zum 
Geſchaͤffte machen muͤſſen. Ohne Zweifel wird 
unfer Erſtes ſeyn, 2) uns auf derſelben fleißig 
umzuſehen und einheimiſch zu machen. Darauf 
folgt dann b) eine genaue Analyſe der erdffneten 
Hauptan- unb ausſichten. An dieſe beyden Be⸗ 
trachtungen ſchließt ſich noch eine dritte von ſelbſt 
an, c) über bie Harwonie ber gemeinen eren 
unb Beweiſe, unb ifre reftaurirte Giltigkeit. 

Aa 5 Erſte 
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Erſte Abtheilung. 


Eroͤrterung des angegebenen 
Standpunktes. 


3. 

Es begegnet uns im Moraliſchen, was im 
Phyſiſchen ein bekanntes Ereigniß iſt. So wie 
wir uns nach dem ſchon angezogenen Gleichniße 
mit unſrer Ausſicht erheben, ſo veraͤndert und 
erweitert ſie ſich; und wir finden das ſo ſehr in 
der Ordnung, daß wir uns daruͤber gar nicht 
wundern. Es iſt derſelbe Fall im Moraliſchen, 
nachdem wir einmal das Gebiet der Freyheit und 
die Hoͤhe der Grundſaͤtze, von denen es begruͤn⸗ 
det wird, erreicht haben; und unſer Urtheil muß 
nothwendig daſſelbe ſeyn. Wir duͤrfen uns nicht 
wundern, wenn wir anders, wenn wir Mehr 
ſehen: anders, weil wir auf einem eigen⸗ 
thuͤmlichen Gebiete wandeln, das weſentlich ſich 
unterſcheidet — auf jenem der Freyheit; Mehr, 
weil ſich mit dem neuen Gebiete zugleich die dem⸗ 
ſelben eigenen An⸗ unb Ausſichten erbffnen. 

Daraus reſultiert dann von ſelbſt das Befug⸗ 
niß, unſer Benehmen darnach und ſomit ganz an⸗ 
ders einzurichten, als wir es außer dem mo— 
raliſchen Standpunkte thun, als wir es 
kaum ahnen konnten. 


Bey⸗ 
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Beydes wird uns fogleid) fíart werben, wenn 
mir bie veránberte Auſicht, bie wir burd) bie 
Beantwortung ber zweyten Frage gemonnen faz 
ben, náfer beleuchten. 

Dieſe Crinnerung A) an bie befannten 9te- 
fultate be$ praftifden Vernunfteha— 
rafterá, B) an bie oeránberte 9Infidt 
ber Dinge, unb C) an oie baburd) begrün: 
bete SBeránberung un(rer 9Beife gu urtbeilen 
unb yu handeln, entfalten bie brep Punkte, 
melde ben Inhalt biefer erften Abtheilung aus⸗ 
machen. 


A. 


Summe und Beſchaffenheit der durch Aner— 
kennung des prakriſchen Vernunftcharakters 
gewonnenen Reſultate. 


4 

Ich gebe, um meine Leſer zur deutlichen Er— 
innerung der erhaltenen ſittlichen Reſultate zu 
fuͤhren, bis sum erſten Urſprunge unſerer Unter⸗ 
ſuchungen zuruͤck. 

Die erfte Frage war: Was koͤnnen wir wif 
ſen? und die Antwort auf dieſelbe zeigte ſich von 
der Beſchaffenheit, daß unſrer Eitelkeit wenig 
geſchmeichelt, unſre Wißbegierde wenig befriedigt 
ward; ja der erſten unmittelbaren Konſequenz 

blieb 
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blieb fein anderes Urtheil uͤbrig, als bag unfte 
innigfte Wuͤnſche unb beſten Hoffnungen verei: 
teít waͤren. Die Cybáre des 9Riffená war enge 
verſchloſſen, nur für das Empiriſche, für bie Er⸗ 
fahrung unb ibre formelle Moͤglichkeit offen bes 
baltem. — Alles, was jenſeits lag, alà bie 
Graͤnzen des Wiſſens uͤberſteigend, als transzen⸗ 
bent, im bie Reihe ber bloßen Moͤglichkeiten, in 
ba8 Reich leerer Ideen verwieſen. Freyheit, 
Geiſtigkeit, ſittliche Ordnung, Gott unb Unſterb⸗ 
lichkeit verſchwanden tor unſernBlicke. 

In dieſer Verlegenheit, die dem geſunden Ver⸗ 
ſtande unb guten Herzen fo bitter ift, befanden 
rir uné, al8 wir an bie zweyte Frage giengen: 
Was follen wir tbun? Glüdlider Weiſe, 
unb gewiß auf eiue 9Irt, wie es ber gemeine gute 
Sinn faum ahnen, viel weniger ermarten konnte, 
war uns da die Sphaͤre, welche dem Wiſſen 
verſchloſſen blieb, für ba8 Han deln wieder ges 
oͤffnet. Indem wir den praktiſchen Vernunftcha⸗— 
rafter in und anerkannten und wiſſenſchaftlich fis 
dierten, (aben wir unó auf einmal in. ein ganj 
anderes Gebiet des Nichtempiriſchen, bes Ueber—⸗ 
ſinnlichen verſetzt; wir betraten eine Lichtregion, 
wo wir wieder, ohne Taͤuſchung befuͤrchten zu 
muͤſſen, freye Intelligenzen, geſchaffen zur hoͤ⸗ 
bern. Beſtimmung, die oon ihrem eigenen Ges 
ſichtspunkte, bie moraliſche heißt, erblickten. 

Sollen 
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Sollen wir nun in ber wohlthuenden Sonne, 
bie uns aufgieng, nicht wandeln unb uns unt 
ſchauen? Nein, bie Reflecion ift. nicht muͤßig 
auf bert neuen. Schauplatze, nachdem fie einmal 
burd) jenen Umſtand gewedt, angeregt, unb 
gleid)fam 3u neuem Hoffnungen aufgefordert i(t. 
Unabweiſlich ftebt vor unſerm Nachdenken bie 
britte, obnebin unſerm Herzen (o intereffante 
Frage da: Was duͤrfen wir boffen? 9Beld) 
neue Ausſichten bieten ſich uns in 
bem neueroͤffneten Schauplatze bar? 
Die Moͤglichkeit ihrer Beantwortung liegt im bis⸗ 
herigen Reſultate des Ganzen: Wiſſen wir 
aud) nur Das, was iſt, bae Sinnlu 
che; ſo handeln mir bod im Ueber— 
ſinnlichen, in Dem, was ſeyn ſoll, 
und verſehen uns mit Recht eines 
unfehlbaren Erfolges davon. Hier 
ruht unſre Hoffnung, hier fußet unſer Glaube; 
was ſoll beyde erſchuͤttern, da keine ſinnliche Ge⸗ 
walt fie erreicht, das Ueberſinnliche ihr Gunbae 
ment iſt? 


5. 
Indem voir mur unà dieſer An⸗ unb Ausſicht 

im Sonnenlichte ber Srepbeit bemádjtigen, geht 
vor Allem unſerm gei(tigen 9fuge eine neue Welt 
auf, 
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auf, die, weil ſie ſinnlich unerreichbar iſt und 
bleibt, bie uͤberſinnliche heißt. Sie oͤffnet 
ſich, (o wie unfer Wille bie ſittliche Tendenz uri 
faßt. Es iſt das Reich Gottes, das ſich inner 
uns befindet — jedem Guten unfehlbar wahr, nur 
nicht jedem Guten eben ſo klar und deutlich. Auch 
iſt es mehr das Letztere als das Erſtere, was hier 
Entwicklung fordert und erwartet; um ſo mehr, 
als es nicht ein ganz ſeltner Fall iſt, daß jenem 
dieſes aufgeopfert wird, daß die Macht deutli⸗ 
cher Begriffe uͤber das dunkle Gefuͤhl der Wahr⸗ 
heit bey dem beſten Herzen ſiegt, wenigſtens die 
Nuhe des Gemuͤthes untergraͤbt und oft noch 
mehr — bie Moralitaͤt zerſtoͤrt. 


6. 


Jeder gute Menſch, deſſen Reflexion ſo wenig 
von Leidenſchaften geblendet als von gelehrten 
Vorurtheilen gefeſſelt ift, ber alfo ſowohl theore⸗ 
tiſch als praktiſch unbefangen urtheilen, unb bie 
unmittelbar in ſeinem guten Herzen erzeugten Ges 
(übíe, Wuͤnſche und Hoffnungen ín Wort unb 
Sprache uͤbertragen kann — jeder Menſch von 
dieſem unverdorbenen ſchlich en Menſchenſinne 
glaubt mit Zuverſicht an eine üiberfinulidje Welt, 
d. i. an eine hoͤhere Ordnung der Dinge, wo ſich 
Alles nach beſſern Geſetzen richtet, als es in dem 
gewoͤhnlichen erkennbaren phyſiſchen Gange der 
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Dinge zu geſchehen pfleget. Indem er vernuͤnf⸗ 
tige freye Weſen an jene Ordnung mit ihrer Thaͤ⸗ 
tigkeit anweiſet, und darin ihre Beſtimmung zu 
ſuchen lehret, verſpricht er dieſer wie jener eine 
Ausfuͤhrung und Ausfuͤhrbarkeit, die weder auf 
ein ſinnliches Beduͤrfniß, noch auf eine Zeit be⸗ 
rechnet iſt. Cr verſetzt ftd) unb alle Vernunft— 
weſen in eine Reihe der Ereigniſſe, die, indem 
ſie unter der Vorſehung eines heiligen Regenten 
ſtehen, zuverlaͤßig yum Ziele fuͤhren, unb in iz 
rem Schooße Sittlichkeit, Unſterblichkeit und Ver⸗ 
geltung erzeugen. 


»". 

Wir baben tie Quelfe dieſes Gíaubené unb 
bie Hoffnungen aufgeſucht, ihren rfprung 
gluͤcklich entdeckt und wahr befunden. Es ift 
das ber eigene Vortheil, ben mir aus ben Unter—⸗ 
ſuchungen uͤber die zweyte Hauptfrage geſchoͤpft 
haben, daß wir nun wiſſen, die Quelle ſey 
rein, der Urſprung lauter; daß wir nun wiſ— 
ſen, es ſey Wahrheit und nicht Taͤuſchung, 
was jener Glaube und jene Hoffnungen im Her⸗ 
zen des guten. Re: (doen erzeuget, unb (o unwi⸗ 
berfteblid) gewiß, wichtig unb theuer machet. 

Es ſind nicht mehr bloße Gefuͤhle, es ſind 
deutliche Begriffe und durchaus gerechtfertigte 
Ideen, was uns auf den eigenen Boden der Sitt⸗ 


lich⸗ 
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lid)feit verfe&t, unb baburd) gegen allen Vorwurf 
ton Schwaͤrmerey für immer oermabret bat, bas 
wiſſen mir. Das Gebietb ber Srepbeit 
ift unà fo gewiß als jenes ber phyſiſchen 9taz 
tur; ja in feiner Art gewißer und unmittelbarer. 
Das Ueberſinnliche auf bemfelben, bie Thaͤ⸗— 
tigfeit, wie das 3iel vernünftiger 9Befen, ift auf 
feine 3eit berecnet; unb beyde, Thaͤtigkeit unb 
Ziel, finb an eine Ordnung gewieſen, bie ifc 
ten eigen ift, weld)e bie erfte zur Richtſchnur, 
bie zweyte zur Urſache hat. Das wiſſen mir. 
Wir kennen die Geſetze, kennen die Grundſaͤtze, 
kennen bie Pflicht unb Verbindlichkeit, ihnen ſtreu⸗ 
ge Folge zu leiſten. 


8. 


Dieſelben Gruͤnde, die uns dieſe ſittliche Zen: 
denz als wahr und reel machen, dieſelben zwingen 
uns auch ihre Ausfuͤhrung als gewiß und 
unfehlbar anzuſehen. Es iſt dieß ein Glaube und 
eine Anſicht, die uns nicht willkuͤhrlich iſt, die 
uns, ich will nicht ſagen geboten, ſondern viel⸗ 
mehr mit dem ſittlichen Handeln geſetzt iſt — 
bie entwickelte ſittliche Handlungsweiſe ſelbſt 
ausmacht. Das, unb nur Das bat man unter 
den Kantiſchen Poſtulaten zu verſtehen; ſie ſind 
nicht kuͤnſtliche Gebaͤude von Schluͤſſen und Syl⸗ 
logismen, ſie ſind, wenn man ſie mit etwas Lo⸗ 

giſchem 
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giſchem vergleichen will, unmittelbar praktiſche 
Urtheile, oie in und mit der ſittlichen Gens 
denz geſetzt, mit ihr eins und daſſelbe ſind; 
nur verſchiedene Anſichten derſelben Sache 
ſind ſie. 


Wer ſittlich handelt, ber handelt eben im Gei— 
fte ciuer Denkungsart, welche bie Ausfuͤhr— 
barkeit unb Ausſuͤhrung aller ſittlichen Wirkſam— 
feit uno. Ordnung vorausſetzt; welche dieſe Vor— 
ausſetzung ſchlechthin nicht aufgeben kann, will 
ſie ſich nicht ſelbſt widerſprechen, ſich nicht ſelbſt 
aer(toren, So ift es vor bem Richterſtuhle ber 
genauen Analyſe derjenigen Begriffe, derer Rea— 
litàt praftif), b. i. mít dem auerkannten prakti— 
fdyen Vernunficharakter unb mit bem baburd) ere 
oͤffneten ſittlichen Gebiete anerfannt. iſt. Das 
ſind die gewonnenen Reſultate. 


9. 

Ganz anders aber erſcheint derſelbe Glaube 
und dieſelbe Hoffnung vor dem Auge Desjeni⸗ 
gen, der dieſe genaue Analyſe nicht vorgenom⸗ 
men, oder ungluͤcklicher Weiſe noch gar nicht ken— 
nen gelernt hat. Bey einem ſolchen laͤßt es ſich 
ohne Schwierigkeit begreifen, daß und wie er 
anſtehe einem ſolchen Glauben und einer ſolchen 
Hoffnung beyzupflichten, die zwar ſeinem gu⸗ 
Sechstes Zeſt. Bb ten 


aóo 


ten *) Herzen wohl tbun, wobon er aber. Éeine 
aufmeióbare SRealitát auf bem ifm allein. aufge: 
ſchloſſenen Crfenntnigfreife ber blogen Natur zu 
entbeden vermag. Bey einem ſolchen laͤßt es fid) 
begreifen, woie er fid) lieber eine Snfonfe: 
queng im Handeln, bie er nidt be 
merft, als eine gynfonfequeng im Den 
len, bie ifm gegemvártig ijt, zu Schulden fom: 
men laffe. Indem er ben bloß phyſiſchen 
GCtanbpunft mit bem morali(d)en, ba8 tfeore: 
tifd)e Syutereffe mit bem praktiſchen, bie Sphaͤre 
des Wiſſens mit jener des Handelns, ben Kreis 
der Spekulation mit jenem der (reinen) 
Praxis, das Gebiet ber Natur unb ber Noth—⸗ 
wendigkeit mit jenem ber Vernunft unb Grey: 
beit verwechſelt unb vermiſcht, fo ſchafft er fid) ſelbſt 
ffBiber(prüd)e unb Inkonſequenzen, wo feine ſind, 

obne 


*) Von bem Unglauben des Herzens, ber auc 
Verkehrtheit bet Gefinnung entülebt, fann bíer gat 
nídt bie Rede feym. Er ift tbeoteti(d um (o um 
beilbarer , als bet Glaube überbaupt, wenn er ced 
tet Art ift, tbeoretifó nur befeſtigt, nicht begtünr 
bet tvetben kann. Man mu fi) (don durch inne: 
re Huldigung qur fittliden Orbnung befem 
nen, menn man beren Qtugfübrung (bas Seid) Got: 
te$) mit ganjem Herjen amfaffen, mit Zuverſicht 
boffen unb ermatten foll, Corde enim creditur ad 
jufütiam , gilt aud) ín biefem Verſtande treffenb, 
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ohne e8 wahrzunehmen. — Die Hinderniſſe ſeines 
Glaubens liegen ſomit weder in ſeinem Herzen, 
noch in der Natur der Sache, ſondern einzig in 
einer Vorausſetzung, die eben ſo falſch 
als mangelhaft iſt. Dieſe beſteht darin, daß er 
entweder eine. finnlid)e Erkennbar- und Be—⸗ 
weisbarkeit von Demjenigen verlangt, was jener 
Glaube enthaͤlt; ober bie hoͤh er llebergeugung 
davon noch nicht zu erreichen vermag, und darum 
vorſchnell abſpricht. Der Grund von Beyden iſt 
in ber angefuͤhrten Vermiſchung zweyer wefentz 
lich verſchiedenen Begriffe zu ſuchen. Beydes 
kann alſo nur beſeitiget werden, dadurch, daß 
man auf den Grund derſelben aufmerkſam macht, 
unb erinnert: 

„Mit der Anerkennung des ſittlichen Gebie⸗ 
„tes habe ſich Alles geaͤndert; eine ſinnliche 
„Ueberzeugung koͤnne es da nicht gegeben, ſelbe 
„aber auch nicht verlangt werden; 

„Und, durch dieſelbe Anerkennung ſey man 
„zu einem Verfahren berechtiget, das 
, aufer unb oor derſelben allerdings nicht zu⸗ 
„laͤßig war — einer praktiſchen Nothwendigkeit 
„und Vorausſetzung, als Ueberzeugung, au hul⸗ 
„digen.“ 


$52 Ver⸗ 
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B. 
Veraͤnderte Anſicht bet. Dinge. 


10. 


In der That iſt die Veraͤnderung, welche in 
der ganzen Auſicht der Dinge vorgegangen 
iſt, eben ſo intereſſant als wichtig. Wir werden 
uns leicht davon uͤberzeugen, wenn wir uns nur 
erinnern wollen, wie die Sache vor der Anerken— 
nung des moraliſchen Gebietes ſtand, und darmit 
vergleichen, wie wir ſie nun nad) dieſer Anerken—⸗ 
nung finden. 


II. 


Vor ber Anerkennung der praktiſchen Ver—⸗ 
nunft, und einer wiſſenſchaftlichen Rechtfertigung 
ihres Gebietes exiſtirte, ſtrenge genommen, außer 
der Natur gar Nichts. Die Begriffe, die dieſe 
uns darbot, d. i., bie unmittelbaren Wahrneh⸗ 
mungen auf bem Boden ber Erfahrung, ihre aͤu⸗ 
ßere und innere Gegenſtaͤnde, mit den Bedingun⸗ 
gen ihrer moͤglichen Erkenntniß, waren Alles, 
was ſich noch rechtfertigen, und vor den Augen 
der ſtrengen Kritik als giltig und von realem Ge⸗ 
halte bewaͤhren ließ. Alles Uebrige mußte von 
der Wiſſenſchaft, die nur einen wiſſenſchaftlich 
gerechtfertigten Beſitz von Erkenntniß als den ih⸗ 
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rigen erfennt, ſchlechthin alà gehaltlos abgewie⸗ 
(em, wenigſtens einer ſceptiſchen Unentſchiedenheit 
uͤberlaſſen werden. 


Co im freife ber ſichtbaren Natur, ber für 
bic 9Miffenfd)aft ter einzig anerfannte war, be: 
fangen, mufte biefe, tm fid) ſelbſt aleid) su leis 
ben, Alles ausſchließen, was nicht ín jenem 
Kreiſe lag. Ja ſie mußte jede Erſcheinung, ſo 
ſehr ſie auch einen andern Urſprung verrieth, 
auf jenen. Kreis in ber Erklaͤrung zuruͤckfuͤh— 
veu, Alles, wa8 über bie 9tatur hinauszuliegen 
baé Anſehen batte, mufte notbwenbig alá Schein 
angefeben , unb bie Maxime, daruͤber einem anz 
bern. lirtbeile bepyupflidten, als grunblofe 
Schwaͤrmerey, als unphiloſophiſche Ueber⸗ 
macht der Gefuͤhle uͤber die Erkenntniß, erklaͤrt 
werden. 


Somit war Alles Natur, war uͤberall Natur⸗ 
nothwendigkeit; bie phyſiſchen Begriffe bie al: 
leingiltigen. Das Herz mochte ſich degegen ſtraͤu— 
ben, wie es wollte, es konnte von der kalten 
Vernunft, ſo lange ſie unpartheyiſch ſich ſelbſt 
gleich bleiben wollte, feine Nachſicht, feine Be⸗ 
guͤnſtigung erhalten, noch erwarten. Und es ge⸗ 
ſchah nur mit Inkonſequenz, wenn man 
fid) beredete, Beyde in eine freundliche Ueberein⸗ 

Bb 3 ſtim⸗ 


ftimmung zu ſetzen. Man batte zuverlaͤßig nur 
erſchlichen und nie erwieſen, was man, uͤber 
den phyſiſchen Geſichtskreis ſinnlicher Wahrneh⸗ 
mungen und ihrer unmittelbaren Begruͤndung, 
ſich unb Andern zu erzaͤhlen wugte, nd vielleicht 
mit einem Aufwande von vielen Gruͤnden zu be⸗ 
ſtaͤttigen ſuchte. Der Grundirrthum lag immer 
in einem unbefugten Ueberſprung aus 
der einzig erkenubaren Sphaͤre in eine ganz unbe⸗ 
kannte und fuͤr die Wiſſenſchaft, fuͤr die nur das 
Begruͤndete exiſtirt, gar nicht exiſtirende, ſomit 
bloß erdichtete Sphaͤre. Dem konſequenten 
Denker war (ſo [ange bie Natur ihm bie etis 
zige Quelle (einer. Begriffe blieb ) Alles ſinn⸗ 
lich, Alles wahrnehmbare Grídyeinung, Alles von 
bem Geſetze ber faufalitát abhaͤngig, (omit not h⸗ 
wendig durch die ganze Reihe vorhergehender 
und begleitender Urſachen durchaus beſtimmt. 
Das, was ein beſſeres Gefuͤhl von einer andern 
Ordnung der Dinge ahnte, mußte er im Grunde 
als unerwieſen und unerweiſbar verwerfen, und 
es, wo moͤglich, als ein eitles Erzeugniß von 
Vorurtheilen unb Selbſttaͤuſchungen phy ſiſch 
erklaͤren. Hoͤchſtens konnte er es als eine von den 
vielen Unbegreiflichkeiten, die unentſchieden blei⸗ 
ben muͤſſen, dahin geſtellt ſeyn laſſen. Und ſo, 
Alles wohl durchgefuͤhrt, war es ſchwer, ſich nicht 
dem Materialismus und Fatalismus, wenigſtens 

dem 
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bem praftifd)en Crepticiómu& in bie Arme gu 
toerfen *). 

Co war e$ sor ber 9Inerfennung des ſittli⸗ 
den Gebiete$ ; nidt immer ber 2 batfad)e, aber 
gemi ber Ponfequenten unb durchg e⸗ 
fuͤhrten Theorie nach. Was das Erſtere 
verhuͤtete, war die urſpruͤnglich beſſere 
Tendenz des Herzens die keiner, noch ſo 
gebietenden Macht einſeitiger Begriffe wich, wohl 
durch Letztere verdunkelt, aber nicht unterdruͤckt 
werden konnte. Dieß ſehen wir nun ein, da 
auch die Theorie die vorigen Feſſeln geſprengt, 
ihre Einſeitigkeit abgelegt, und ihren Blick bis zur 
Erkenntniß des praktiſchen Vernunftcharakters er⸗ 
hoben hat. 


12. 


Nun nach und mit Anerkennung dieſes prakti⸗ 
ſchen Vernunftcharakters iſt die Macht der Natur, 
als 


*) Gute Koͤpfe haben dieſe Tenden; des phyſſſchen 
Geſichtpunktes, fo lange et ter einzige ift, aud) 
tvobl eingefeben, unb mande Wege ergriffen, um 
tiefer, einem guten Deryen furchtbaren &enfequenj, 
auszuweichen. Unter anbern glaubten Cinige biet 
Mittel in ber Offenbarung qu fizben ; unb bet Ge⸗ 
banfe iſt im Grunde ebrtvürbiget unb philo ſophi⸗ 
ſcher, als Viele ſich es vorſtellen — das Ueberſinn⸗ 
lide im. Uebernatuͤrlichen aufzuſuchen. 

Bb a 
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als eingtaen Princips, befd)ránft ; bie Freyheit 
bat ibr eigenes Gebiet vinbiciert, auf 
eine Art, baj fte nicht bloß bie 9Babrbeit ibrer (n: 
ſpruͤche giltig Bewábret, (onbern aud) ibre Por: 
zuͤglichkeit und ibre erbabene Herrſchaft über bie 
Erſtere hinlaͤnglich gerecptiertiget Dar. Nun ift 
es nicht mehr unfonjequent. unb grundlos, cine 
andere uno hoͤhere Ordnung der Dinge an: 
zunehmen. Ja, e$ ift diee Annahme in einem 
gewißen Betrachte die zuverlaͤßigſte Annahme, die 
fid) denken laͤßt, der aun unmit:elbarer Ge— 
wißheit Nichts gleich fommt. Wir duͤrfen nicht 
mehr ben Vorwurf der Schwaͤrmerey beſor— 
gen, wenn wir an das uͤberſinnliche Sittengeſetz, 
an das unſichtbare Reich Gottes glauben, und 
uns bon edlern Crmartungen eines guten Herzens 
uͤberlaſſen. Der Begriff oon Kauſalitaͤt, ber Er⸗ 
ſcheinungen an Erſcheinungen in einer nothwendi⸗ 
gen und beſtimmten Folge knuͤpfet, iſt nicht mehr 
der einzige, der uͤberall anwendbare. Es giebt 
ein Gebiet, das er gar nicht erreicht, und wo er 
gar keine Anwendung findet, das darum das 
freye Gebiet der Sittlichkeit heißt. Es giebt 
außer den Naturgeſetzen noch ein ganz anderes, 
ſich weſentlich unterſcheidendes Geſetz, das die 
Freyheit bindet, ohne ſie aufzuheben; das eine 
Ordnung begruͤndet, wo die Willkuͤhr eine eben ſo 
wichtige Rolle ſpielt, als die legale Norm. Da 

man 
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man mun auó ber. Cypbáre ber phyſiſchen Reali⸗ 
tát binauétretem bar(, umb bíe hoͤhere ber ſittli— 
d)en SfBabvrócir nicót laͤnger mehr vor bem Auge 
ber prüfenben Vernunft verſchloſſen ift, (o ift auch 
bie furchtbare Konſequenz, welche in bie Arme 
des Materialism ꝛc. zu fuͤhren drohte, verſchwun⸗ 
den: mit der Einſicht, daß dieſelbe auf einem 
einſeitigen Geſichtsounkte irriger Weiſe beruhte, 
iſt auch ihr Weſen zerſtoͤrt; ſie ſteht da als ein 
eitler Popanz, ben nur eine mangelhafte Thed⸗ 
rie fuͤcchterlich machrte. Ohne Schwierigkeit tritt 
der vollſtaͤndiger erleuchtete Verſtand mit den 
beſſern Wuͤnſchen, Hoffnungen und Erwartungen 

des guten Herzens in die ſchoͤnſte Harmonie. 
Dieſe ſo ganz veraͤnderte Anſicht der Dinge iſt 
dabey fo feſt begruͤndet, daß ſchlechthin 
abgewieſen werden muß, was ihr nicht zuſagt. 
Auf bem Gebiete ber Freyheit leiden phyſiſche 
Anſichten, Gruͤnde und Erklaͤrungen ſchlechthin 
feine Anwendung; und fte ín einander verſchmel—⸗ 
zen wollen, iſt eine ganz unthunliche Sache. Das 
Moraliſche, das phyſiſch behandelt wird, es ſey 
fuͤr die Erklaͤrung oder fuͤr den zu bewirkenden 
Entſchluß, entſchwindet gleichſam den Haͤnden 
unter der Operation. — Auch haben wir durch 
dieſe veraͤnderte Anſicht zugleich den Vortheil er⸗ 
halten, daß wir recht wohl einſehen, wie zwey ſo 
unvereinbare Erſcheinungen neben einander in der⸗ 
Bb5 ſelben 


(eben Vernunft befteben unb. ofne Widerſpruch 
angenommen voerben koͤnnen. Der Grund davon 
liegt eben ín ber Verſchiedenartigkeit ber bepben 
Gebiete, ber Natur unb Freyheit. Da ín beps 
bem von entgegengeſetzten Grundſaͤtzen ausgegan⸗ 
gen wird, ſo koͤnnen die Reſultate auch nicht an⸗ 
ders als weſentlich verſchieden lauten. Durch 
dieſen Widerſpruch zerſtoͤren ſie ſich aber nicht, 
da ſie getrennte Gebiete haben, wo ſie ihre 
Anwendung finden. Die Natur erreicht mit ihrer 
Macht die Freyheit ſchon gar nicht, und die Freyheit 
modificirt die Natur nach ſittlichen Begriffen ohne 
den Geſetzen derſelben Abbruch zu thun. Dieſer 
letztere Primat, den die hoͤhere Sphaͤre der Frey⸗ 
heit, als die eigentliche Sphaͤre intelligenter Weſen 
uͤber tie Natur ausuͤbt, liegt ſchon im Begriffe 
derſelben; er kann, und, da die Wuͤrde des Ver⸗ 
nunftweſens eben darin liegt, ev darf nicht vere 
kannt werden. 


13. 

Bey dieſer ſo weſentlich in und mit Anerken⸗ 
nung des ſittlichen Gebietes veraͤnderten Anſicht 
der Dinge iſt es daher eben ſo wahr als wichtig, 
bem im S.9. bemerkten Zweifler mit ber. Erin⸗ 
nerung zu begegnen: Alles habe ſich geaͤndert, 
unb eine ſinnliche Ueberzeugung von ben. aufs 
gefteliten SRefultaten der praktiſchen SBernunft 

koͤnne 
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Übnne eben fo wenig gegeben als vere 
langt werben. Wir wandeln gang auf einem 
anberm Gebiete, wohin bie Sinnlichkeit feie 
nen 3utrí ;. bat, nod) jemals erbalten fann — 
im Gebiete be8 lleberfinnfid)en, — ang ein am: 
deres Verfahren fonne, bürfe unb muͤſſe jur 
SBegrünbung ſolcher Wahrheiten eintreten. 


C. 


Meber bie Veraͤnderung, welche in unſerm 


Verfahren ber moralifdje Ctanbpunft 
hervorbringt. 


14. 

Wir wollen uns vor Allem mit den Urtheilen 
bekannt machen, wozu wir uns durch bie Aner⸗ 
kennung des ſittlichen Gebietes berechtiget und 
verpflichtet erkennen; unb bann das eigene mer: 
fabren, das mir hierbey beobad)ten, nad) Beduͤrf⸗ 
nig rechtfertigen. 

Nach ber eben. entwoid'eften, veraͤnderten An⸗ 
fiot ber Dinge, barf id) mid) al8 ein fittlides 
Weſen betrachten. Als ein ſolches ftefje id) nicht 
mehr unter dem Zwange phyſiſcher Kraͤfte; es iſt 
eine andere Ordnung, der ich mich unterworfen 
erkenne — bie ſittliche Drbnung. So wie 
dieſe, gleid) einem unfid)tbaren Bande, alle Ver⸗ 
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nunftweſen durch eine Beſtimmung umſchlingt, 
und ſie in ein Ganzes vereiniget, wo Alle an 
benifelóen. Endzwecke arbeiten uno demſelben Ge⸗ 
(cte huldigen, fo erblicke id) in dieſer: unſichtba⸗ 
ren ſittlichen Vereine einen großen ethiſchen Staat, 
deſſen Mitglied uno Buͤrger id), wie jedes ver⸗ 
nuͤnftige Weſen, durch ben urſpruͤnglichen Cha—⸗ 
rakter der Vernunft unb Freyheit geworden bin. 
Es exiſtirt nur eine erhabene, heilige Weltord⸗ 
nung, bie id), (o wie id) mid) ſelbſt als ver—⸗ 
nünftige8 freyes Weſen anerfenne, netbivenbig 
mit anerkenne. Ihre Wahrheit iſt mir. auger 
Zweifel, da ich anerkannt auf ihrem Gebiete 
waundle; ſoll es etwa ihr Endzweck unb deſſen Er—⸗ 
reichung weniger ſeyn? ſoll dieſe bloß eine leere 
Idee ohne Vollendung und Erfuͤllung heißen? 
Dann iſt auch ihre Wahrheit keine Wahrheit, 
ift bloß ein ſchͤner Gedanke ohne Wirklichkeit, 
was ich ſo wenig denken, als mich ſelbſt fuͤr 
Nichts weiter, als einen bloßen Ge— 
baufen halten kann. Das Erſte unb Hoͤch⸗ 
(ie, wodurch das Vernunftweſen feine Alles uͤber⸗ 
treffende Wuͤrde erwieſener Maßen behauptet, 
muß nothwendig ^'à ausfuͤhrbar anerkannt wer⸗ 
ten. Es ift dieß Nichts weiter als ber analy: 
firte Begriff ber fittlid)en Zenben;, 
voie fie (on in ber urſpruͤnglichen Anlage 
zur Moralitaͤt liegt. Was realifirt werben 
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ſoll (Endzweck iſt), das muß realiſirbar ſeyn. 
Wer handelt, ber handelt in. dieſem Geiſte, in 
dieſer Vorausſetzung, wenn er ſich derſelben eben 
auch nicht ausdruͤcklich bewußt iſt. Soll es bey 
bem fittlid) Handeln anders ſeyn? 


Was will und thue id) bam, mann id) fitte 
líd) fantíe ? Ich untermerfe mid; einer Sos 
tung, bie id) al bie emige Quelfe alfer Ehrwuͤr— 
feit anfebe, al ein Princip, das über Alles perrz 
(en ſoll, bem Alles untertban, Alles unterges 
orbnet ſeyn muß; oon bem id), fo wie id) mid) 
bemfelben unbebingt unterwerfe, Alles allein 
ermarte, Und was i(t bieg, mit anbern Wor— 
fen, im Weſentlichen anberé, als: inbem id) mid) 
ber fittlid)en Ordnung achtungsvoll unterwerfe, 
nehme ich zugleich die voͤllige Ausfuͤhrung 
derjenigen ſittlichen Zwecke an, die mir durch 
dieſelbe aufgelegt ſind. Darum ſetze ich dieſe 
Ordnung nothwendig als wirkſam, als leben— 
big, unb das ín einem Grade, bem ſonſt Nichts 
gleich kommen kann; das feit, id) werbe auf 
ein. Weſen gefuͤhrt, durch baé bie fittlid)e Welt⸗ 
orbnung beſteht, unb baé av:!og mit menſchli⸗ 
den Ginrid)tungen unb 3wed'auéfüfrungen (ties 
wohl in unenbfid) bbferm Gradationen) als ber 
heilige Weltregent, als ber allmaͤchti⸗ 
ge Ausfuͤhrer des Sittengeſetzes vors 

geſtellt 
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geſtellt wird *). Mit dieſem heiligen Weltre⸗ 
genten betrachte ich mich, vermoͤge einer ſittlichen 
Beſtimmung, in der engſten Verbindung, und 
erwarte zu ihrer Erreichung, ſowohl fuͤr mich 
Individuum als fuͤrs Ganze, alles Das, was 
eiu unmittelbares Bedingniß derſelben iſt. Die 
Moͤglichkeit ift mir zugeſichert, dadurch, bag 
mir die Wirklichkeit zur Pflicht geſetzt iſt. 
Es ſteht mir eben ſo wenig frey, zu 
glauben, als es mir frey ſteht, im 
Geiſte dieſes Glaubens zu handeln. 
Ich muß daher fortdauern, auch wenn die 
gegenwaͤrtige Huͤlle meines innern Selbſts zer⸗ 
faͤllt, und das Organ meiner aͤußern unmittelba⸗ 
ten. Wirkſamkeit zerſtoͤrt wird. Syd) bin oon un⸗ 
ſterblicher Abkunft: benn bie Beſtimmung meines 

Geiſtes 


*) Der Streit über die Anwendbarleit ber. metapbor 
ſiſchen Praͤdikate auf Gott, als bas lebendige Prin⸗ 
cip aller ſittlichen Weltordnung, if bekaunt. Mir 
ſcheint es noch immer großentheils ein Wortſtreit 
geweſen zu ſeyn: indem jede Parthey die Sache 
von einer andern Seite anſah, hatte jede in ihrer 
Art Recht, und beyde nur darin Unrecht, daß ſie 
über dieſelbe Sache iu ſtreiten meynten, ba bet 
Streit nur uͤber daſſelbe Wort, aber in einer 
gar verſchiedenen Ruͤckſicht, entſtanden und fortge⸗ 
fuͤhrt ward. Ich bemerke das nur zur Verhuͤtung 
alles Skandals. 
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Geiſtes fennt feine Zeitgraͤnzen. Ich merbe fortz 
leben unb fortwirfen fuͤr die Ewigkeit. Was id) 
babe erwarte, ift Daé(elbe, was id) bewirke — 
eínen Zuſtand morali(dper Weſen, ber, (o voie ber 
ebel(te, (o ber ſeligſte iſt, und Beydes in Ginem 
vereint. 


€o erbffnen fid) mir auf ber lichten Hoͤhe des 
ſittlichen Gebietes bie grofen, erweckenden Aus⸗ 
ſichten auf Unſterblichkeit und Vergeltung unter 
der Obhut der heiligen Vorſehung. Das Reich 
Gottes ſchließt ſich vor meinem Blicke auf, und 
mein Erwarten wird um ſo inniger und gewißer, 
je mehr mein Ringen darnach zunimmt. Der 
wohlthaͤtige Glaube an Gott und meine Fortdauer 
(pret, gleich einer (d)bnen, zarten Blume, aus 
meinem Herzen hervor, ſo wie in mir der Saame 
der ſittlichen Beſtimmung und der Tugend zu kei⸗ 
men und zu reifen beginnt. Es iſt dieſer Glaube 
ein unmittelbarer Ausfluß, oder vielmehr ein Be⸗ 
ſtandtheil ber reinen ſittlichen Denkungsart, bet 
fid) überall zeigt, wo nicht zufaͤllige Vorurtheile 1c, 
denſelben ungluͤcklicher Weiſe ausſcheiden. Die 
ſittliche Tendenz ift, fid) ſelbſt uͤberlaſſen, noth⸗ 
wendig eine religoſe. Erſt Vegriffe trennen 
ſie — und leider oft, wenn dieſe Begriffe einſeitig 
gefaßt ſind, auf lange Zeit. 


AR. 


374 ——— 


I5. 

Ge wir dieſen Gfauben unb. deſſen Hoffnun⸗ 
gen genauer entwickeln, müffen wir nod) erft ein 
paar Worte uͤber das Verfahren fpreden, 
das wir hier ſo eben gebraucht haben. Dieß wird 
um (o noͤthiger, je mehr das Verfahren eibſt 
eigener Art iſt, von dem Gewoͤhnlichen abgeht, 
unb ſcheinbar ſogar bie Regeln uͤbertritt, welche 
eine vorſichtige Kritik ſo ſehr empfiehlt, um in 
den Urtheilen die Graͤnzen der Erkennbarkeit nicht 
zu uͤberſchreiten. Zugleich waͤre bey dieſer wichti⸗ 
gen Angelegenheit ein feh lerhaftes Verfahren 
gerade um ſo heilloſer und verderblicher, je mehr Ge⸗ 
wicht und Einfluß ver Unterſuchung eigen ift. Wir 
muͤſſen daher genau wiſſen, moran wir ſind, wenn 
unſre Ueberzeugung ganz beruhigend ausfallen ſoll. 


16. 

Unſer Verfahren iſt in doppelter Hinſicht ei 
gener Art, und, um recht aufrichtig zu [pre 
dm, allerdings in feiner Weiſe demjenigen ent: 
gegengeſetzt, was wir ſelbſt zur Vermeidung lee— 
rer, gehaltloſer Spekulationen im erſten Heſte 
aufgeſtellt haben. Da ſtellten wir den 
phyſiſchen Geſichtspunkt, der ſich ſo weit 
als der Kreis der Erfahrung und ſinnlichen Wahr⸗ 
nehmung erſtreckt, als den einzig zu verlaͤ⸗ 
gigen auf; hier weiſen mir benfeb 

beu 
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Den ab. Noch mehr: barmit Pegnügen wir unà 
nicht einmal ; wir ruͤhmen uns pofitivert Be⸗ 
flimmungeu in unb aus einer Sphaͤ— 
te, bie wir bort, im erften Hefte, als 
ungugánglid) erwiefen hatten. Iſt bie 
Verfahren dennoch zu rechtfertigen? Das iſt bie 
Frage. 

Die Antwort lautet: Es iſt es allerdings. 
Der allgemeine Grund davon liegt im ber Bemer—⸗ 
kung, daß, fo wie ber Ctanbpuuft, auf bem 
wir bier fieben, gang unb mefentlid) oer 
ánbert i(t, nothwendig aud) bie Grundſaͤ— 
fe, weld unfer Urtheil leiten. müffen, fomit 
unfer ganzes Verfahren, beffen mir fier un8 
bebienen, geánbert ſeyn founen, duͤrfen unb 
mü(fen. Es liegt bieB fo in ber 9tatur ber Ca- 
de, baf es gar nid)t anders ju erwarten ſteht, 
unb baf eim Reſultat ber Art, als ſolches, ein 
guͤnſtiges SBorurtbeil für fid) ermed't, So wie wir 
aber nicht bey biefer allgemeinen SSemerfung, nod) 
weniger bep einem ungeprüften Vorurtheile (tez 
ben bleiben bürfen, wenn wir unfre Ueberzeugung 
vollenden wollen; fo wird es noͤthig, bie geruͤhm⸗ 
te doppelte Eigenheit unſers Verfahrens in ihren 
Gruͤnden naͤher zu beleuchten. 


a) Wir weiſen den phyſiſchen Ge— 
fídtépunft ber bloßen Crfabrung ab; 
Sechotes e(t, Ge wir 
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wir laſſen uns nicht mehr auf das bloß Erfahr⸗ 
bare und deſſen Bedingungen einſchraͤnken, ſo, 
daß uns Alles, was außer dieſem Kreiſe ſich befin⸗ 
det, als leer, gehaltlos, erdichtet, wenigſtens 
als unerkennbar und unerwieſen erſcheinen mußte. 

Und wir thun daran recht. Denn 
Erſtens, baben wir jenen Kreis nun wirh—⸗ 
lich verlaſſen und uns durch Anerkennung des 
praktiſchen Vernunftcharakters in ein hoͤheres Ge⸗ 
biet, jenes des Freyheit, geſchwungen. Da— 
von ſind wir durch die ſpaͤtere Unterſuchung, die 
voir mit bem fünften Hefte ( angefangen oon bem 
zweyten) vollendet haben, unerſchuͤtterlich gemi 
uͤberzeugt. War uns vorher, bep bem Aufange 
unſrer Nachforſchung, das phyſiſche Gebiet das 
Einzige, auf dem ſich Etwas wiſſen ließ; ſo iſt 
es nun das nicht mehr. Es hat ſich uns ein 
andres Gebiet erdffnet, das Gebiet des un mit— 
telbaren Handelns, das aller Erkenntniß 
vorausgeht *). Durch dieſe gluͤckliche Eroberung 
haben wir aud) neue Befugniſſe erhalten. Da⸗ 
bey 


*) Dieſer Punkt bleibt immer einer wie der wichtis 
ſten ſo der ſchwiegrigſten einer durchaus begruͤndeten 
philoſophiſchen Erkenntniß. Ich babe, glaw 
be ich, alles Moͤgliche gethan, was ſich in einer 
Darſtellung für Nachdenkende thun laͤßt, bie, (elbf 
nod) nicht eingeweiht ín bie Moſterien der 9pbilor 
ſophie, orientitt, beruhigt, etwa aud) vorbereitet 
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be» finb wir aber weit entfernt, unfere früfere 
Behauptungen zuruͤckzunehmen. 9Dielmebr wir 
bleiben, 

Zweytens, firenge bey bem Cate: Dieſes 
prafti(de Feld barf durchaus nid)t zum Schau⸗ 
plage theoretiſcher Erkeuntniſſe gemacht ober bare 
mit verwechſelt werden. Wir wuͤrden uns der 
unvermeidlichen Gefahr leerer Begriffsſpiele und 
Erdichtungen ausſetzen. Das Reich der Erkennt⸗ 
niſſe, des eigentlichen objektiven Wiſſens, 
das nicht bloß die Gewißheit der innern Beſtim⸗ 
mung, ſondern auch das durch aͤußere Bedingun⸗ 
gen erzwungene Anerkennen ber aufer bem Gee 
muͤthe gefetsten Objekte umfagt — ift un& ned) ime 
mer baé ber Crfabrung unb ihrer SBebingungen; 
unb voir muͤſſen Syeben, ber feine objeftioe Cr 
Yenntniffe ermeitern, unb Das, was ihn aufer 
unb in ihm umgiebt,  náfer fennen lernen 
will, auf dieſe Quelle hinweiſen. 9Bir blieben 
(oferne ftrenge fonfequent. — Und e8 it wohl gu 
merken, mir baben uns das neue Gebiet, nicht 
burd) ben theoretiſchen Akt ber Crfenntnig , 


ſondern 


werden ſollen. Ganz erreichen kann eine ſolche 
Darſtellung, die eine gewiße Populaͤritaͤt nicht ver⸗ 
laͤugnen darf, jenen Punkt ſchlechterdings nie. Qul 
capere poteft, capiat! heißt es ba, unb man wird 
an bie Quelle gewieſen. 

Ce 2 
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fonberm unabhaͤngig burd) bem bloß prafti 
ſchen Akt ber Selbſtbeſtimmung erdffnet; wir 
duͤrfen alſo aud) dieſer Akquiſition keine an⸗ 
dere Beſtimmung geben. Unſer ganzes Befugniß 
beſteht darin, daß wir ſie als wohl erworben 
betrachten, uns in ihrem Beſitze ſicher finden 
und mit den weſentlichen Bedingungen, die mit 
dieſem Faktum geſetzt ſind, durch eine einfache 
Analyſe bekannt machen. Sie aber weiter beſtim⸗ 
men wollen, als es ihre weſentliche Beſchaffen⸗ 
heit (bie ſittliche Tendenz) fordert umb voraus⸗ 
ſetzt, wuͤrde ein eben ſo eitles als unnuͤtzes Unter⸗ 
nehmen ſeyn: eit el, indem wir unſere Vorſtel⸗ 
lungen bod) nie bethaͤtigen koͤnnten, fonbern ſtets 
als willkuͤhrlich hintanweiſen muͤßten; unnuͤtz, 
weil wir gar keinen Zweck kennen, wozu es uns 
fuͤhren ſoll. Was wir uͤber die Natur oder die 
ſittliche Beſtimmung zu wiſſen brauchen, lernen 
wir ohne dasſelbe: das Erſtere durch theore⸗ 
tiſche Unterſuchungen; das Zweyte durch den aner⸗ 
kannten praktiſchen Vernunftcharakter und deſſen 
Entwicklung. Was wollen wir Mehr? — Das 
Reſultat des Ganzen iſt: beyde Gebiete ſind ge⸗ 
trennt. unb für fid) beſtehend; unb dafuͤr erkennen 
wit fie. ben barum müffen wir aber aud), 
dritten, notfmenbig auf bem Ctanbpunb 
te ber Gittlid)feit alle bie 9Infid)ten unb Begrifſe 


abweiſen, welche dem phyſiſchen Geſichtspunkte — 
und 
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unb nicht bem morali(d)en — eigen ſind. Dahin 
gehoͤren bie Lehren des Materialism, des Fata⸗ 
lism u. b. gl. Co (efr ber Mann, ber mit (einer 
SReflerion auf bem Boden ber blofen Natur unb 
ibrer nothwendigen Geſetze einzig verweilet, nid)t 
zugleich das Geſetz der Freyheit anerkennen kann; 
ſo wenig kann ſich ein Anderer, der ſich daruͤber 
erhoben hat, noch dadurch gebunden erachten. 
Eben durch die That, durch ſeine 
freye Selbſtbeſtimmung, hat er ſich frey 
geſtellt, ſich als geiſtig, als ſelbſtſtaͤndig, kurz 
als moraliſches Weſen geſetzt und bewieſen; wie 
will er ſich noch nach entgegengeſetzten Begriffen, 
denen der Materialiſt, der Fataliſt ꝛc. nach ihrem 
einſeitigen Geſichte huldigen, beurtheilen unb benz 
ken? Er muß, hat das Recht und die Pflicht, 
ſie abzuweiſen und die entgegengeſetzten anzuneh⸗ 
men; ſo ſehr iſt ſeine Lage geaͤndert. Das theo⸗ 
retiſche Wahre findet hier keine Anwendung mehr; 
das Gebiet ſeiner Geſetzgebung, ſeine Sphaͤre iſt 
uͤberſchritten. Es muß dem praktiſchen Wahren 
weichen, deſſen Gebiet nun betreten iſt; um ſo 
mehr, als, 


Viertens, ber praktiſche Standpunkt, we 
er eintritt, einen unverlierbaren Primat uͤber 
den thoretiſchen in jedem Falle ausuͤbt, wo dieſer 
mit jenem. (mehr ſcheinbar als wirklich) zu fon: 

6c5 fui: 


furrieren das 9Infeben bat *). Erſt, inbém bae 
Vernunftweſen banbeft, fid) mit abfoluter Srepbeit 
(elb ft beftimmt, finbet e& ſich, um mid) beà ge- 
meinen, aber ſprechenden Ausdruckes zu bebienen, 
in feinem Clemente, in feiner: eigentBümli 
de Sphaͤre; es finbet fid) (elb(t, feinem Cha— 
tafter, feine Wuͤrde, bie Tendenz ſeines gansen 
Seyns. Kann cà dieſem Allem nod) Etwas vor: 
ziehen, dem Alles, der Natur der Sache nach, 
wie der bloße Begriff zeiget, untergeordnet iſt? 
Jeder andere Zweck ber. Erkenntniß, des Genus 
ßes c. — iſt er nicht fremd unb beſchraͤnkt im Ver⸗ 
gleiche mit dem innigſten, weſentlichſten, unbe— 
ſchraͤnkteſten Zwecke, der aus der ſittlichen Ten— 
denz hervorgeht? Jener Primat umb (eine Aner⸗ 

kennung 


*) Dieſer ven. fant merſt bemerkte, unb unmittel⸗ 
bar aus bem Weſen ſeiner Philoſophie hervorge⸗ 
hende Primat der praktiſchen Vernunft iſt ſo, wie ſie 
ſelbſt ven Vielen, jaͤmmerlich misverſtanden worden. 
Und dieſelbe iſt doch eine ſo wahre und weſentliche 
Idee, daß die Tranſcendentalphiloſopie erſt da voll⸗ 
endet ward, als eine ſpaͤtere Schule ſie an die 
Spitze aller Philoſophie ſetzte, indem ſie dieſelbe 
zugleich ſchaͤrfer faßte umb naͤher beſtimmte. Ich 
benuͤtze gerne ſolche Veranlaſſungen, um auf bes 
Gift ber neneſten philoſophiſchen Anſicht bingubeu 
ten. Vielleicht, baf bann bed) Mancher an bem 
Buchſtaben tveniger (leben bleibt. 
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kennung ift nicht willkuͤhrlich; etwa eine gutmuͤ⸗ 
thige Aufmerkſamkeit. Nein, er iſt unmittelbare 
Folge und unerlaßliche Forderung der freyen Na⸗ 
tur des Vernunftweſens. Dieſes entſcheidet alle⸗ 
mal, überall unb allgemein, ſobald es zur Selbſt⸗ 
erkenntniß gelangt, nach und fuͤr ſeine Wuͤr⸗ 
de. Es kann, als Vernunftweſen, nicht anders; 
wenn es ſich auch in einzelnen Handlungen ver⸗ 
gißt, ſo kann es ſich doch nicht in ſeinem 
Weſen aufgeben. Darum iſt es dann auch 
ganz leicht zu erachten, daß es um dieſes unver⸗ 
aͤußbaren Charakters willen jede demſelben entge⸗ 
genſtehende Anſicht aufgeben, und Begriffe und 
Erklaͤrungen abweiſen muß, die, waͤren ſie auf 
derſelben Hoͤhe eines Gebietes, was dann im 
Grunde, wie wir wiſſen, nicht der Fall iſt, dem⸗ 
ſelben widerſpraͤchen. 


17. 

Allein, nicht bloß dieſes negative Befugniß zeich⸗ 
net unſer Verfahren und Urtheilen auf dem ſittli⸗ 
chen Standpunkte aus. a) Nicht nur duͤrfen wir 
uns von der niedern Sphaͤre der bloßen theoreti⸗ 
ſchen Betrachtung keine, derſelben eigene Vor⸗ 
ſtellungen auf dem hoͤhern Platze, den wir einneh⸗ 
men, aufdringen laſſen; wir ſind ſogar befugt, 
ohne ihre Unterſtuͤtzung, die ſie uns nicht 
reichen kann, 

Cc 4 b) $t 
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b) Fuͤr unb um des prafti(jen Gebraudjes 
willet poſitive Beſtimmungen zu ver(udjen. 
Worin dieſe Beſtimmungen beſtehen, haben wir 
eben gehoͤrt, ehe wir an dieſe Darſtellung der 
Rechtmaͤßigkeit des Verfahrens giengen, das je⸗ 
nen Urtheilen zum Grunde liegt. Wir haben nur 
dieſe Darſtellung fortzuſetzen, und zu zeigen, daß 
wir uns Nichts erlaubten, wozu wir, vermoͤge 
der Natur der Sache, nicht berechtiget waren. 
Das iſt Alles, was man von uns fordern und er⸗ 
warten kann, was wir aber auch nicht ablehnen 
duͤrfen, und zugleich um unſrer eigenen vollen 
Beruhigung willen nicht ſollen. 

Alſo die Natur der Sache, d. i. der Stand⸗ 
punkt ber Sittlichkeit mug entſcheiden. Da ge: 
ſchieht, wenn wir zeigen, die ſittliche Tendenz 
und der ſittliche Glaube ſeyen eine und die— 
ſelbe Sache unter einer verſchiedenen 
Anſicht; unſere ſittliche Hoffnungen und Ausſich⸗ 
ten ſeyen ſo innig mit dem ſittlichen Handeln ver⸗ 
flochten und verwoben, daß Eines das Andere 
herbeyfuͤhrt, Beyde ſich, voie Licht unb Erleuch⸗ 
tung, begleiten; es duͤrfe uns daher nicht be⸗ 
kuͤmmern, wenn ſie auch als dieſe Einheit vor 
den Augen der gemeinen Beobachtung, ſo wie ei⸗ 
net bloß theoretiſchen Unterſuchung, nicht ers 
ſcheinen. Und das zu leiſten iſt dann nicht ſehr 
ſchwer. 

Vor⸗ 
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Vorlaͤufig Demerfen wir, erftens, bag es 
fi bier nidit um theoretiſche Erkennt— 
niſſe banbelt. "ym Ernſte bat man ím Felde 
des Ueberſinnlichen bie(e fid) oon jeher nie vers 
ſprechen koͤnnen; unb gewiß fid) ſtets, wiewohl 
nur dunkel, den Unterſchied geſtanden, der zwi⸗ 
ſchen einer ſolchen angeblichen Erkenntniß des 
Ueberſinnlichen und der realen empiriſchen Erkennt⸗ 
niß der Naturerſcheinungen Statt findet. Ich will 
bloß bey dieſer allgemeinen Bemerkung, die fuͤr 
Jeden faßlich ift, ſtehen bleiben, ^" und nicht 
in die naͤhere Entwicklung der Selbſttaͤuſchung, 
ber durch unbeſtimmte Ausdruͤcke veranlaßten 98e, 
griffsverwechslung ꝛc. eingeben, fo intereſſant fie 
uͤbrigens dem Denker in vieler Hinſicht ſeyn mag. 
Um nicht zu weitlaͤufig zu werden, muͤſſen wir 
uns mit bem Nothwendigen befriedigen. Syd) fab: 
re demnach fort, vorlaͤuſig weiter anzuzeigen, daß 
es ſich hier, 

Zweytens, um einen ſittlichen prakti— 
ſchen Glauben handelt, der nicht ſo faſt durch 
Begriffe beſtimmt, als bloß erlaͤutert wird. 
Seine Quelle iſt die ſittliche Beſtimmung, die von 
der Eſſenz des Vernunftweſens untrennbar iſt. Er 
ift (omit urſpruͤnglich in jedem Menſchen; aber 
lebendig wird er erſt dadurch, daß der Menſch 
gum Bewußtſeyn feiner moraliſchen Exiſtenz er⸗ 
wacht, und ſich ſelbſt durch tugendhafte Entſchlie⸗ 

€c5 gungen 
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ßungen in bie hoͤhere Stegion feine8 beſſern Seyns 
aufſchwingt. Daher nimmt eben deſſen Innigkeit 
und uͤberzeugende Kraft in dem Maße zu, als der 
Menſch wahrhaft ſittlicher, unb nicht etwa 
bloß legaler, kluͤger, und in dieſem Sinne ordent⸗ 
licher, vernuͤnftiger ꝛc. handelt; kurz, je mehr 
ſein ganzes Weſen ſich dem erhabenen Ideal einer 
unbefleckten Heiligkeit ehrfurchtsvoll anſchmiegt, 
und den erhabenen Forderungen, die es an ſich 
gemacht erkennt, muthig nachſtrebt. 


Drittens, bemerke ich vorlaͤufig, daß man 
deßwegen nod) gar nicht ben eben angegebenen ln: 
terſchied als einem bloßen Wortſtreit betrachte. 
Denn es liegt allerdings daran, den ſittlichen 
Glauben von einer theoretiſchen Refle— 
xion zu unterſcheiden. Ohne dieſen Unterſchied 
unterlaͤge der ſittliche Glaube immer den nie ganz 
zu verhindernden Angriffen der raͤſonirenden 
Vernunft. Dieſe iſt für fid) nicht zu beſchraͤn⸗ 
ken, ſie erkennt keine Feſſeln, und wird an 
den erkannteſten Wahrheiten ſtets ihre, wie— 
wohl eitle Verſuche wiederholen. Nur prak⸗ 
tiſch erkennt die Vernunft Feſſeln; es ſind 
die Feſſeln der Pflicht. Als praktiſche, im reinen 
Handeln begriffene (und nicht bloß theoretiſche, 
raͤſonirende) Vernunft kann fie nicht anders; fie 
will, kann und darf nicht hinausgehen uͤber die 

Be⸗ 
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Beſtimmung, worinn ihre Wuͤrde liegt. — Cie wuͤr⸗ 
de uͤber ſich ſelbſt hinausgehen, ihren 
eigenen Charakter ablegen wollen; was undenk⸗ 
bar ift. — Es kann daher Nichts in feiner Ge: 
wißheit ſicherer ſtehen, Nichts ſo ſehr gegen An⸗ 
griffe durch einzelne Raͤſonements ſowohl, als uͤber⸗ 
haupt gegen die polemiſche Tendenz der (theore⸗ 
tiſchen) Vernunft verwahret ſeyn, als was aus 
dem praktiſchen Karakter derſelben, 
und ſomit eben ſo erhaben und unmittelbar gewiß, 
als dieſer ſelbſt, iſt. Auf ein ſolches Fundament 
von ber Unerſchuͤtterlichkeit laͤßt ſich dann aud) 
wohl, wie wir ſpaͤter in der dritten Abtheilung ſe⸗ 
hen werden, weiter fortbauen, dadurch ſonſt un⸗ 
zulaͤßige Reflexionen ſtuͤtzen, und mit Gehalt und 
Feſtigkeit verſehen. 


18. 

Nach dieſen vor laͤufigen Bemerkungen ift 
es nicht ſchwer einzuſehen, daß die ſittliche 
Tendenz nothwendig von beſtimmten 
Hoffnungen und Ausſichten begleitet wer⸗ 
de. Betrachten wir nur genauer, was geſchieht, 
wenn wir ſittlich haundeln. Offenbar eroͤffnen 
wir uns durch unſre freye, ſittliche Selbſtbeſtim⸗ 
mung eine eigene Reihe der Wirkſamkeit, die, 
wie ſie die phyſiſche Sphaͤre uͤberſteigt, auch nicht 
ihre Schranken, Zeit und Endlichkeit kennt. Dieſe 
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Wirkſamkeit i(E nidt etwa willluͤhrlich unb geſetz⸗ 
[o8 ; jene einer (dywármenben Phantaſie. Nein! 
fic it, um mid) (o auszudruͤcken, notbwenbige 
(rep; fie gebt aus. bem Weſen einer frepen 
Natur unb ífrer Wuͤrde, aber aus bie(er not: 
wenbig hervor, unb wird baburd) eben fo gez 
fe&lid), al& gebotben. Sim Geiſte einer. (olden 
realen. Wirkſamkeit, voie voir fie eben be(d)rieben 
baben, banbeín heißt bod) nid)t8 Anders, als 
auf irem wiewohl unfid)tbaren Grfelg red)nen, 
unb die Bedingungen beffelben, bie ibn ſchlecht⸗ 
hin begrünben, als ungegweifelt (eben und glaus 
ben? Beydes ift fo in einanber ver(d)fungen, bag 
Eines ofne ba Andere zu ſetzen umb anguerfennen 
auf einen. Widerſpruch fübrte. Eine nothwendige 
Zenbeny muß jur Ausfuͤhrung kommen, (onft ift 
fe nidt, was bie fitilid)e obne Zweifel Ut, wahr, 
gebothen, unmittelbar in. bem Charalter gegruͤn— 
ber, ben baé freye Vernunftweſen als ſolches 
an fid) traͤgt. Das Bedingte wird mit ber Be—⸗ 
dingung zur eiteln Chimaͤre; ein Gedanke, der 
nach Dem, was wir bisher uͤber das Gebiet der 
Freyheit unb Sittlichkeit wiſſen, ber raſendſte ift, 
der einem vernuͤnftigen Weſen beyfallen kann, 
gleich dem: ſich ſich ſelbſt abzuleugnen. 
Es iſt aud) nicht abzuſehen, was uns z u⸗ 
ruͤckhalten foll, Dem, was (o unmittelbar 
und nothwendig aus unſrer ſittlichen Natur und 
ihrer 
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ijrer Tendenz hervorgeht, vollen, zweifelloſen 
Glauben beyzumeſſen. Die Unſichtbarkeit 
des Erfolges? — Kann das Unſinnliche 
wohl ſinnlich werden, um ſichtbar zu ſeyn? Das, 
was nach allen Praͤmiſſen die Erfahrung uͤberſteigt, 
in den Kreis der Erfahrbarkeit zuruͤcktreten? 
Das Organ des Ueberſinnlichen, das Ange der 
Sittlichkeit, ift einzig das ſit tliche Selbſt— 
bewußtſeyn; wer es da nicht findet, deſſen 
eigene Schuld ift es; (eine Bloͤdigkeit ift (ein eige⸗ 
nes Gemaͤcht. Er bat fid) burd) Unmoralitaͤt 
oder kuͤnſtliche Vorurtheile dieſe Bloͤdſichtig— 
keit zugezogen: denn zur gaͤnzlichen Blindheit 
kann ſie nie werden. — Zudem, wie oft ſind 
uns die Folgen in der phyſiſchen Welt ganz ver⸗ 
borgen, unerreichbar und unſichtbar; nehmen wir 
ſie darum weniger an? Auch machen wir uns 
ja kein Bedenken, wo das Bedingte iſt, die Be⸗ 
dingung als ungezweifelt zu ſetzen, wenn wir ſie 
aud) gar nie ín Erfahrung bringen ſollten. Dies 
(er analogi(d)e Grunb Bat amar ín ſeiner Anwen⸗ 
bung auf bie morali(d)e 9Belt keinen unmiterlbaren 
Gebraud), aber er Pann unà bod) auf bie Unbe⸗ 
ſcheidenheit aufmerf(am madyen, womit wir baé 
Merkmaal ber Sichtbarkeit unb Erfahrungsmaͤ⸗ 
ßigkeit des Erfolges auf einer hoͤhern Sphaͤre 
fordern wollen, das wir nicht einmal auf der nie⸗ 
dern, auf ſeiner eigentlichen Heimath, ſo ſtrenge 

zu 
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zu envarten befugt finb, Zudem Daben wir ung 
(don beſchieden, bag e& fid) nicht um tbeoreti(d)e 
Crfenntniffe, ſondern um praktiſchen Glauben, 
uim prafti(d)e Hoffnungen unb Ausſichten handle. 


19. 

Oder (elf eine anbere Analogie unſern Beyfall 
aufhalten, unb bie voͤllige Zuſtimmung des Herzens 
hemmen? Die Analogie der Triebe und der 
Phantaſie? Jene, in wie ferm ihrer unlaͤugbar 
realen Tendenz nicht immer der Erfolg zuſagt; dieſe, 
in wie ferne ſie durch ihre angeſtrengteſte Bemuͤ⸗ 
hungen ihre Ideengebilde zu keinen Realitaͤten um⸗ 
ſchaffen kann? — Gut! wir wollen uns auch 
hieruͤber noch einlaſſen, und unſre Anſicht noch 
mehr durch Vergleichung und Gegenſetzung beſtim⸗ 
men, um jedes Misverſtaͤndniß, das durch aͤhnli⸗ 
de Zuſammeuſtellung febr verſchiedenartiger Er⸗ 
ſcheinungen auf eine kurze Zeit erzeugt werden duͤrf⸗ 
te, zu beſeitigen. 

Befaͤnden wir und auf bem tranſcenden⸗ 
talem Ctanbpunfte, (o fonnten wir obige 95e: 
hauptung uͤber bie Triebe gerabegu in 9Infprud) 
nehmen, ohne begiwegen weber ber Grfabrumg yufnabe 
su treten, nod) das Phyſiſche zum Moraliſchen zu 
machen. Dieſe Bemerkung kann uns jedoch dazu 
dienen, daß wir weniger vorſchnell nach dem er⸗ 


ſten Anſcheine aburtheilen; daß wir bedenken, wie 
oft 
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oft nur bie Wahrheit tiefer [iege, al8 unfere aec 
genwaͤrtige Einſichten fte erreid)en Fonnen. — — In⸗ 
beffen, (el6ft auf bem populádren Gtanbpunf: 
te, ben mir einnebmen, bemerfen wir, (o wie 
voir ben. Cimpurf oon Geite analoger, phyſiſcher 
& enbengen náfer beleudyten, fogleid) (eine weſentli⸗ 
che Verſchiedenheit, welche das unanalogi(dje 
Argument geradezu mit dem Scheine der Analo⸗ 
gie vernichtet. 


Wir nehmen an, wie es uns auf dem Stand⸗ 
punkte der Erfahrung erſcheint, daß die phyſiſchen 
Triebe und Tendenzen, ihrer Realitaͤt ungeachtet, 
nicht immer ihre Ausfuͤhrung erreichen; wir ge⸗ 
ben aber aud) zugleich zu betrachten, den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen phyſiſcher und moraliſcher Ten⸗ 
denz. Die erſtere iſt gebunden, durch Etwas 
aufer ſich; bie letztere hingegen ungebunden, un⸗ 
abhaͤngig eon jedem fremden Einfluße. Die mos 
raliſche Thaͤtigkeit gehoͤrt ſich ganz allein an, ſie 
nimmt, ſo wie die Macht, ſo den Charakter ih⸗ 
rer Wirkſamkeit, aus ſich. — Ganz anders 
verhaͤlt es ſich mit der phyſiſchen. Dieſe ſteht 
in einer unausweichlichen Wechſelwirkung mit 
Dem, was ibr voraus und zur Seite geht; 
und es iſt daher kein Wunder, wenn ihr Getrie⸗ 
be bey aller innerlichen Triebkraft der Organiſa⸗ 
tion nicht wirkſam, ihre Kraftaͤußerung aufgehal⸗ 

ten, 





399 


ten, im Grfofge gebemmt wird. Was will aber 
tie fitt[id)e fraftiuferung, über bie Nichts 
als ber 9Bille des frepen Weſens gebiethet, aufz 
halten unb hemmen? Sobald biefer Umſtand nicht 
gelaͤugnet wird, wie er es dann, vermoͤge des Vor⸗ 
ausgeſchickten, nicht kann, fo ift bie moraliſche 
Tendenz oon einer weſentlich verſchiedenen C rz 
babenbeit über jebe anbere, unb. Nichts kann 
ihre Ausfuͤhrung aufhalten, al8 bie 
Schuld des Vernunftweſens, (die immer wieder 
ein Akt der Freyheit iſt) ſomit ſchlechthin gar 
Nichts. Dieſe Ausfuͤhrung findet das freye Weſen 
als ſolches, einzig (id) ſelbſt frey gegeben, unb 
mit ihr die zuverſichtliche Annahme derjenigen Be⸗ 
ſtimmungen, welche, wie wir ſchon gehoͤrt haben, 
praktiſch in ihr liegen. 


Was dieß vielleicht noch naͤher beleuchten mag, 
ift bie Schluß art, bie bier vorgeht, unb gang 
berjenigen. entgegen. aefet. ift, weld)e auf bem 
phyſiſchen Standpunkte Platz greift. Ich ſchließe 
auf bem ſittlichen Standpunkte: Syd) muß ſo 
und ſo handeln (das iſt meine ſittliche Tendenz); 
darum muß ich auch ſo und ſo denken (das iſt 
mein ſittliches Glauben und Hoffen). Letzteres 
geht aus dem Erſtern hervor. Hingegen auf dem 
phyſiſchen Geſichtspunkte beſtimmt das Gr: 


kennen das Handeln: id) erkenne fo unb ſo; bas 
rum 


— 391 


rum mug id) (o unb (o handeln unb3u Werke ges 
ben.*) Dafuͤr ift. aber aud) baó Letztere cin obe 
jectioeà Grfennen, unb baó Erſtere ein. ſubjectives 
(b. f. oom Gubjefte unb beffen morali(c)en Weſen⸗ 
beit ausgehendes) Glauben. Da aber barum bas 
Erſtere an Gewißheit ber Ueberzeugung Nichts vor 
dem Letztern voraus hat, vielmehr demſelben, wohl 
verſtanden, in dieſer Hinſicht nachſtehen muß; ſo iſt 
dieſer Umſtand ſo wenig ein Nachtheil fuͤr den mora⸗ 
liſchen Glauben, daß er vielmehr demſelben zum 
Vortheile gereicht — dieſer iſt mit der ſittlichen 
Tendenz das unmittelbar Gewiße. 


Noch weniger kann man die ſittliche Tendenz 
mit der ſtets geſchaͤftigen, nie ruhigen Phantaſie 
vergleichen, und daraus etwa das analoge Argu⸗ 
ment ziehen, daß, ſo wie dieſe Letztere alle 
Schranken uͤberfliegt, ohne deßwegen Mehr, als 
leere Ideen-Kombinationen, entbloͤßt von allem 
objectiven Gehalte zu erzielen, ein Gleiches von 
der Erſtern, der ſittlichen Tendenz, zu vermu⸗ 
then ſtehe. Man wuͤrde ſich mit einer aͤhnlichen 
Argumentation (cfr uͤbereilen, indem bod) alles 

mal, 


*) Auf dieſem merkwuͤrdigen Unterſchiede beruht auch 
bie ſcharfſinnige Bezeichnung Kants, womit et das 
Moraliſch⸗ praktiſche vom &edinifd)s praktiſchen 
trennte. 
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mal, man mag nod) (o oiele Vergleichungspunk⸗ 
tc in Beyden entoeden, ber widbtige Unter— 
(dieb bleibt, bag bie Phantaſie nicht, wie bie 
fittlid)e Zenbeny notfbwenbige, gebotbene 
Swede verfofgt, ſondern mit ungebundenem 
Fluge trennt und verbindet, wie es ihr eben be— 
liebt, unb darinn, in dieſem ſchwebenden Feſthal—⸗ 
ten ihrer Gebilde, ſchon ihre Beſtimmung er⸗ 
reicht. Auch macht die Phantaſie keinen Anſpruch 
auf die Realiſirung irgend eines Objectes; das 
thut aber wohl die ſittliche Tendenz, und es liegt 
in ihrem Weſen, es zu thun. Die ganz ver— 
ſchiedene Sphaͤre, auf der jede ſich wirkſam 
zeigt, darf ich nicht mehr erinnern; es iſt ſchon 
oft genug bemerkt worden, daß von Dem, was 
auf der intellectuellen Hoͤhe gilt, noch kein Schluß 
auf Das gelten koͤnne, was auf der, ohne Gleichen 
hoͤhern Region des ſittlichen Handelus zu ſtatuiren 
ift. Ohne mich in cine genaue vergleichende Ang⸗ 
tomie beyder Begriffe einzulaſſen, kann ich mich 
daher fuͤr meinen gegenwaͤrtigen Zwecke mit dem 
Geſagten befriedigen. 


20. 


Dieſe erhabenen Praͤmiſſen nun, faſſen wir ſie 
in einem Ueberblicke zuſammen, ſind hinreichend, 
einen ſichern Schluß zu ziehen. Er beſteht darinn, 
daß wir allerdings zu dem Verfahren, womit wir 

uns 
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uns auf bent fittlid)en Ctanbpunfte neue Hoff⸗ 
nungem unb Ausſichten erbffnet erfláre 
ten, aller theoretiſchen Einſpruͤche ungead)tet bes 
red)tiget voaren. — Der Rechtstitel gruͤndet fid) iu 
ber oeránberten Anſicht der Dinge, wel: 
d)e burd) bie cermitteljt be8 ancrfaunten. praftiz 
(den Vernunftcharakters gewonnenen. Reſultate 
berbepgefüifrt war. Es ift ganz zweifellos ausge: 
macht: „ſo voie mir uns in unb mit ber ſittlichen 
„Tendenz des moraliſchen Gebietes bemaͤchtiget 
„haben, koͤnnen unb muͤſſen voir eine derſelben kon⸗ 
„ſequente Denkungsart annehmen, und 
„uns, ſo wie zu den Ausſichten und Hoffnungen, 
„welche in derſelben enthalten ſind, ſo zum uner⸗ 
„ſchuͤtterlichen Glauben an dieſelben bekennen. 
„Dazu haben wir nicht bloß das Recht, ſondern 
„ſogar bie Pflicht. Dieſer Glaube unb jene ſittli— 
„che Tendenz ſind ſo enge verbunden, daß eine 
„ganz entwickelte Moralitaͤt nie ohne Religioſitaͤt, 
„und umgekehrt, feine aͤchte, vernünftige Reli— 
„gioſitaͤt ohne Moralitaͤt Statt hat.“ In der 
That ſagt dieſer Folgerung auch die gemeine Beob⸗ 
achtung treffend zu, die uns Menſchen von einem 
einfaͤltigen und tugendhaften Herzen, Menſchen 
alſo, welche eben ſo wenig von den Vorurtheilen 
der Syſteme, als von den Sophismen des Luxus 
und des Laſters gehindert werden, ganz zu 
ſeyn, was ſie ſind, immer auch als die Re— 
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ligibfeften, unb al& bie in ihren religibfem 
Hoffnungen Unerſchuͤtterlichſten, fennen lehrt. 
Dieſe Beobachtung giebt um ſo mehr mir willkom⸗ 
mene Beſtaͤttigung des Geſagten, als wir einerſeits 
wiſſen, daß ſich die beſte Theorie immer durch 
Einklang mit der Erfahrung auszeichne, als wir 
andererſeits nicht notfig unb aud) nicht jur Ab⸗ 
fidt haben, unà auf dieſelbe, als auf einem Suns 
bamente unſers Glaubens zu ſtuͤtzen. 

Mit dieſem beſchließe ich dieſe erſte Abthei— 
lung, und bemerke meinen Leſern, daß wir in 
dem bisher Geſagten gleichſam nur vorbe— 
reitungsweiſe verfahren ſind, um fuͤr die 
folgende zweyte Abtheilung einen (e ftem Grund 
zu legen. Wir mußten erſt genau orientirt 
ſeyn auf dem Felde, worauf wir uns befinden, 
um es mit Frucht zu bearbeiten. Wir mußten 
uͤberhaupt wiſſen, daß fid auf bem neuen Ge: 
biete ber Cittlichfeit neue Ausſichten, aller mog: 
lichen Einſpruͤche einer wibrigen Theorie ungead)s 
tet, erb(fuen, ebe voir uns in ein beſtimmtes De— 
tail einlaffen unb baó Gntbedte genauer. ausein— 
anber (een. fenutem. — Nachdem mum aber dieſes 
Einleitungsgeſchaͤfft, wie id) boffe, gluͤcklich abz 
gethan iſt, (o (reiten wir sur Analyſe ber gez 
bfineten Ausſichten und Hoffnungen ſelbſt. 


— (QU D ——— 
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Sq Weniges erlaube mir ber gefer bier nod) 
am Schluße des Werkes ju. erinnern: 

In ber Meynung, baf ber Verleger ba ſechs⸗ 
te Heft ifoliert vor bem gegemvártigen erſcheinen 
lieBe, fprad) id) in ber Vorrede be$ vorigen VI. H. 
Q.xvr., baf id) erſt erwarten müffe, wie 
mam das bafelb(t Gefagte aufnefme, um 3u uts 
tbeilen, ob unb was id) etwa ur Beſeitigung je⸗ 
des Misverſtaͤndniſſes nod) zu bemerfen haͤtte. 

Da dieß nun mit der Vorausſetzung verei⸗ 
telt iſt, ſo will ich wenigſtens da anknuͤpfen, wo 
id) es dort ín jener Vorrede (H. VI.) unter bem 
Buchſtaben f) gelaſſen babe. Ich fahre fort: 

g) Was das vorige Heft vorbereitete, 
das ſtellt dieſes Heft wirklich dar, die großen 
An- unb Ausſichten religibſer Art, als ba ſind: 
unſterbliche Eriſtenz — Beſtimmung in und fuͤr 
ein Reich Gottes — Wahrheit und Wirklichkeit 
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der moraliſchen Weltordnung in ihrem lebendigen 
Princip, Gott, Vorſehung. 

h) Es ift aͤnßerſt wichtig, die Quelle, ben 
Grund, bie Art dieſer religibſen Wahrheiten nicht 
zu uͤberſehen, nicht zu verkennen. Davon haͤngt 
bie Gewißheit und Feſtigkeit ihrer Ueberzengung 
ab, die kein theoretiſcher Zweifel erſchuͤttern kann. 
In ber tinabbángiafeit gedacht, welche ſie wit 
dem moraliſchen Standpunkt, der auch der einzige 
religibſe iſt, gewinnen — was kann fte befehden? 
Darum iſt es ſo wichtig, eben dieſen Standpunkt 
zu erringen, ſich auf demſelben genau zu orientiren. 

Dieſen kleinen Nachtrag nehme der Leſer eins⸗ 
weilen guͤtig auf, ba id) durch ben Derübrien 
Umſtand aufer Ctanbe bin, mebr aur Verſtaͤndi 
gung meiner Leſer, welche mir febr am Herzen 
líegt, zu thun. Gerne bátte id) Einige ber gewoͤhn⸗ 
lichen Misverſtaͤndniſſe, weld)e etwa meiner Dar⸗ 
fiellung ber neue(ten pbiloiopbi(d)en Stefuftate ben 
Cingang er(doweren , erfahren, unb fie zu beſei⸗— 
tigen geſuchet. 

Vielleicht Éanu dieſes nachtragsweiſe in. ei 
nem eigenen Hefte geſchehen. Allemal Liu ido nicht 
abgeneigt, in einigen folgenden Heften bie noͤth i⸗ 
sen Aufſchluͤſſe über bie eigenthuͤmli⸗ 
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chen Ideen unſerer erſten philoſophi— 
ſchen Schriftſteller, Fichte, Schelling, Bar⸗ 
bili, Abicht xc. zugeben, fo weit fte ben benfenz 
den Geſchaͤfftsmanne, weldr von Sppilofopbie 
nit Profeſſion machen fant, interefiren muͤſſen. 
Dieſe Hefte würben einem Pendant zu den bisherigen 
Betrachtungen ausmachen. Judeß haͤngt ihre Er⸗ 
ſcheinung und ihre bis dahin ganz problematiſche 
Eriſtenz von dem Beyfalle ab, den das betreffende 
Publikum den bisher erſchienenen ſchenken wirt, 
f» wie von bem Wunſche, daß fie erſcheinen. Die⸗ 
fen Wunſch werde id) entweder durch bie Orga⸗ 
ne ber gelehrten Korreſpondenz, bie Litera tur⸗ 
blaͤtter, erfahren, oder auch aus den an die 
Verlagshandluug geſchehenen Nachfragen 
ſchließen. 


Darf ich auf die Letztern einigen Werth le— 
gen, ſo koͤnnte ich ohne Unbeſcheidenheit die Hoff⸗ 
nung faſſen, bisher nicht ganz umſouſt und ohne 
Beyfall gearbeitet zu haben. Mir liegt daran in 
der That um ſo mehr, als es meines Erachtens 
hohe Zeit ift, ber frivolen Tendenz Vieler unſe⸗ 
rer Zeitgenoſſen, welche ſich unter die Gebildeten 
zaͤhlen, einen Damm zu ſetzen. Eitelkeit und 
Mangel tieferer Einfichten, und, was dieſe ge⸗ 
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woͤhnlich begleitet, ber leichte raͤſonnirende Fran⸗ 
kenton vermehrt ſie, indem Viele den ungluͤcklichen 
Einfall bekommen, die großgeiſtige Rolle des mo⸗ 
raliſchen unb religibfen Unglaͤubigen, vielleicht mit 
blutendem Herzen, aus uͤbel verſtandenem bon Ton 
zu ſpielen. Man erweiſet ſolchen Lenten und der 
Menſchheit einen wahren Dienſt, wenn man ih⸗ 
nen Gelegenheit verſchafft, einzuſehen, daß es kei⸗ 
ne Schande ſey, Dem zu huldigen, was aus der 
Wuͤrde ber Menſchheit urſpruͤnglich hervorgeht unb 
fie zugleich am einleuchtendſten darzuſtellen int 
Stande iſt. 


Zugleich iſt nur dieß der Weg dem grinſen⸗ 
den Aberglauben die tauſend Opfer zu entreißen, 
die demſelben Unwiſſenheit einer beſſern Beſtim⸗ 
mung von jeher geliefert; ber Weg, aufgeklaͤrten 
Regierungen die Bahn zu brechen, auf welcher 
Zanatism denſelben jeden Schritt aur Volkoͤver⸗ 
edlung ſo ſehr erſchweret hat: 


Drit—⸗ 


Zweyte Abtheilung. 


Analyſe, der ſich auf dem eben eroͤrterten 
Standpunkte eroͤffnenden Ausſichten. 


Hat man ſich einmal des eben erklaͤrten Geſichts⸗ 
punktes gehoͤrig bemaͤchtiget, ſo iſt es ſo ſchwer 
nicht, bie ganz eigenen An- unb Ausſichten, wel⸗ 
che ſich da dem forſchenden Auge darbiethen, im 
Allgemeinen zu entdecken. Schwerer iſt es, ſie in 
beſtimmte Begriffe zu faſſen und mit beſtimmten 
Worten zu bezeichnen. Ein Umſtand, der aus 
ber Natur unſter Betrachtung ganz begreiflich 
wird. Da bie fid) darbiethenden An- unb Aus—⸗ 
ſichten Erkenntniſſe eigener Art ſind, die ſich nicht 
ohne Vorſicht mit ben gewoͤhnlichen Erkenntniſſen 
vergleichen laſſen; da jedoch die Bezeichnung von 
dieſen entlebnt, unb auf jene uͤbertragen werben 
mug; ba eine Betrachtung, wobey bie unmittele 
bare áufere Anſchauung fo Wenig, unb tic innere 
Darſtellung fe Viel 3u tfun bat, notbwenbig ber 
Gefahr eitfer Vorurtheile unb willfürlidyer Phan— 
taómen um fo mebr unterliegt: (o [dt e8 fid) 
leid)t benfen, voie nothwendig unb (dimer àugleid) 

Gicbentes. eft. Ce eiu 





396 


ein. 9Berfabren ber Art (ep, welches eben fo genau 
als beftimmt ſeyn (olf. 

Sur erwuͤnſchten genauern Analyſe ſehe id) 
mich daher gedrungen, dreyerley Betrachtungen 
in dieſer zweyten Abtheilung anzuſtellen. 

A) Syd) werde allererſt bie morali(d) s religibe 
(en An- unb Ausſichten dberbaupt angeben; 
(o wie fie fid) oon ſelbſt barbietben ; aber immer 
nod) im Begriffe unb in ber Bezeichnung 
nicht beftimmt finb; bie Unbeſtimmtheit ber. ers 
ſten Skizzirung baben 

B) Zweytens, werbe id) dieſe nothwendige 
Beſtimmung ſelbſt vornehmen; unb zwar vor 
Allem vic ein zehnen Hauptpunkte des ſittlichen 
Glaubens, dem Geiſte der neuern Philoſophie ge⸗ 
maͤß, moͤglichſt deutlich auseinanderſetzen; dann aber 

C) Ueber bie gewonnenen Begriffe, fo, wie 
über ibre Bezeichnung einige nbtDige SSemerfungen 
unb Reflerionen hinzufuͤgen. 

Phariſaͤiſches Aergerniß und uͤberfromme Un⸗ 
wiſſenheit einerſeits, andererſeits unglaͤubiger 
Muthwille machen dieſe Genauigkeit um ſo notb⸗ 
wendiger, je mehr jene eben über bie religibfe 
Zerſtoͤrung, welche bie Philoſophie in ihren Augen 
anrichten ſoll, laut und jaͤmmerlich weheklagt; 
dieſer ſeinem ausgelaſſenen Witze zur Verhuͤllung 
ſeiner unmoraliſchen Bloͤße gerne ein philoſophi⸗ 
ſches Maͤntelchen umhaͤngt. Auch iſt es nicht zu 

laͤug⸗ 
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laͤugnen, taf bep ber großen Veraͤnderung, wel⸗ 
che in der philoſophiſchen Denkart vorgegangen 
ift, ſelbſt der beſcheidene Freund ber Sittlich— 
keit und Religioſitaͤt betroffen wird, unb niit oh—⸗ 
ne Unruhe für bte gute Sache ber wahren Religio— 
fir finnt, wie eà bann bod ned) enden, wohin 
bann ned) vie eeráncerte Geftalt ber Philoſophie 
fübren móoge. Um (o mebr ijt e$ mir 2fugelegers 
beit mit einer GenauigEeir zu oerfabren, bie mid) 
hoffen laͤßt, bem beſcheidenen 3weifel ſowohl, a8 
das froͤmmelnde Zettergeſchrey und den irreligioͤſen 
Witz niederzuſchlagen — ín wie fern das bie rubis 
9e, (tile Unterſuchung vermag. 


A. 


Oeligibfe An- uub 9fusfidten im 
Allgemeinen. 


2I. 


Indem wir im Begriffe ſtehen, uns mit bem 
eroffneten An- unb Ausſichten bekannt zu machen, 
erinnere ich meine Leſer uoch einmal, daß wir uns 
bereits der vorigen Betrachtung zu Folge auf eine 
neue, lichte Hohe unb. Region verſetzt befinden, 
wo wir eine neue, praktiſche Auſicht ber Dinge 
gewonnen, uns neue (vorher auf dem theoretiſchen 
Standpunkte unbekaunte, $a zum Theil widerſpre⸗ 
chende) Vorſtellungen verſchafft haben. Wir ha⸗ 
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ben ſie errungen, bloß dadurch, daß wir der, 
unſrer Natur weſentlichen, Tendenz der Sittlich⸗ 
keit (der Freyheitswuͤrde, der praktiſchen Vernunft) 
mit unſerm Blicke aufmerkſam folgten. Man 
darf das nicht uͤberſehen; nicht uͤberſehen, daß 
dieß das Reſultat einer ſtreng wiſſenſchaftlichen 
Unterſuchung fe», bie mit abgemeſſenem Schritte, 
mit genau gepruͤftem, vorſichtigem Gange ange⸗ 
ſtellt ward. 

Es liegt daran, zu wiſſen, daß unſer 
Standpunkt, bie Region, auf ber wir uns befins 
den, und ſomit auch die Ausſicht, die ſie uns 
gewaͤhrt, durchaus rechtlich eingenommen ſey. 
Dieß Bewußtſeyn ber Rechtlichkeit des Verfah⸗ 
rens iſt die Garantie davon; eine Garantie, die 
uns allein beruhigen, und von einer andern Seite 
gegen alle feindliche Anfaͤlle des Indifferentism, 
des Scepticism, des kontraͤren Raͤſonnements allein 
ſchuͤtzen kann. Nur fo koͤnnen wir uns ben folgen⸗ 
den Betrachtungen eben ſo ruhig uͤberlaſſen, als, 
in Hinſicht auf die Entdeckungen, wozu ſie uns 
fuͤhren, und ihren Gehalt, gruͤndlich orientiren. 


22. 


Der Gang der neuen Betrachtungen ſelbſt 

iſt im Allgemeinen folgender: 
So wie wir uns der ſittlichen Tendenz, und 
der hoͤhern Region, in welche wir dadurch ver⸗ 
ſetzt 
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fe&t fínb, mit Coibeny bewuft werben; fo ftebr 
aud) bie ffBabrbeit ber unmittelbaren 
Solgerungen, voelde in unb. mit jenem Be— 
wußtſeyn geſetzt finb, aufer allem Zweifel. 
Man bemerfe or Allem: Unendlich ift 
jene Tendenz; fie kennt bie Graͤnzen nidt, 
welche Sinnlichkeit unb ijr Schema (bie Zeit) 
ben uͤbrigen Gegenſtaͤnden ſetzen. Der Grund? 
Ihre Sphaͤhre iſt nicht dieſelbe mit der Sphaͤre 
ber Sinnlichkeit. Sie findet fid) außer ihrer Be⸗ 
graͤnzung, unb ſtrebt lebendig in ben uͤberſinnli⸗ 
chen Gefilden der Thaͤtigkeit ohne Schranken (die 
darum die reine heißt). Wie ſollen ihre Sub— 
jekte, bie freyen Vernunftweſen, andern Be⸗ 
dingungen unterworfen ſeyn? Waͤren fie dann 
Cubjefte ber moraliſchen Tendenz? Die fie nicht 
faffen, in ihrer Unbegraͤnztheit nid)t ausfuͤllen, 
kaum mit der Imagination verfolgen koͤnnten? 


Daher: ſo wie die moraliſche Tendenz, ſo 
muͤſſen bie Weſen, bie ihre Traͤger ſind, oon uns 
beſchraͤnkter Subſiſtenz ſeyn. Ihre 23e: 
ſtimmung liegt in der Unendlichkeit; in der Un⸗ 
endlichkeit muͤſſen fie fie verfolgen. 


Wendet man dieſen Gedanken, wie man muß, 
auf alle Vernunftweſen an, ſo erhalten wir eine 
große Reihe derſelben, bie Alle durch gleiche Be⸗ 
ſtimmung und Erwartung zu einem Ganzen verei⸗ 

Ee 3 niget 
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niget fínb ; unb, inbem fie benfelben Geſetzen, vers 
moͤge bem gleidyen Antheil an berfelben tatur, hul⸗ 
digen, erbebr fid) ein unſichtbarer Staat 
vernünftiger, (reper9Befen, beffen Dauet 
unb ganze Grifteng für Die Ewigkeit beredinet 
ift. Hier berr(cbt eine eigene. Orbnung ber Din⸗ 
ge, bic von ber Eigenthuͤmlichkeit des Gebietes, 
bie ſittliche heißt. 


Merkwoͤrdig ift es, bag ſich dieſe ſittliche 
Ordnung Alles unterwirft, und ſchlechthin den 
Rang emer Primatie behauptet, bie Alles im 
b ríe ten Entwicklung, wo Schein in Wahrheit, 
baé Voruͤbergehende in das Bleibende fid) aufldst, 
zur thaͤtigen Huldigung auffordert. Es regt ſich 
ein lebendiges Prinzip, das mehr als ein 
ordnender Gedanke; das wirkſames Leben, Quel⸗ 
le, ſo wie aller ſittlichen Ordnung, ſo aller reellen 
Wirkſamkeit wird. Eine Vorſehung waltet 
uͤber dem Verein der ſittlichen Weſen, daß er ein 
gewaltiger, entſcheidender Verein 
werde; ein Verein, welcher die Natur nicht bloß 
wuͤrdiget, ſondern unter ſeiner Macht unb Ge: 
walt haͤlt; der den ſinnlichen Wirkungen gebie— 
tbet, unfehlbar gebiethen kann, daß ſie fid) al; 
lenthalben unb unbedingt unter bie hoͤhern Sore 
men ber Cittlid)feit ſchmiegen; bag eim Reich 
Giotte8 (ep, wo ber Rechtſchaffenheit alle& Uebri⸗ 
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ge zugegeben ift *). €o mir herrſcht ber qute Wil⸗ 
le — al6a'"  »altige8 Sringip — über 
bie 9tatur. Die hoͤhere Grifteny ber SBernunfte 
wefen kann nid)t bie niedrige, beſchraͤnkte, ſinnliche 
Erdenſubſiſtenz ſeyn. Sie iſt ſtets im Ueberſinnli— 
lichen, und kann mit bem ſiunlichen Schema (dem 
Koͤrper) um ſo weniger zerſtoͤrt werden, als ſie in 
ihm nie lag. Mit der Beſtimmung zur Unendlichkeit 
nu fie uber bie Graͤnzen ber Zeit fortgefuͤhret wer— 
den. Alles liegt und befindet fid) in cinev hoͤhern 
Ordnung, die von der ſichtbaren natuͤrlichen (der 
Naturnothwendigkeit) feine Geſetze annimmt, nog) 

anneh⸗ 


*) Es ſind ohne Zweifel Ideen dieſer Art, welche 
Stant vorſchwebten, ba et (ott als teu herſteller 
bet Harmonie zwiſchen ben. bébern Forderungen bet 
Sittlichkeit unb ben nicbern Anſpruͤchen ber inne 
lichkeit poſtulierte. Sicherlich ward er miéverflaus 
den, da man ſeine Behauptungen ſo deuten 
wollte, als wenn er bloß zum Behufe der ſehr hin 
faͤlligen und nicht ganj wuͤrdigen Sinnlichkeitsan— 
ſpruͤche ein aͤhnliches Poftulat erdichtet haͤtte. Sein 
Poſtulat hatte einen beſſern, einen hoͤhern Grund: 
die unbedingte Realitaͤt und Herrſchaft der Sitt⸗ 
lichkeit, unb ſittliche Ordnung -- geſichert unb bec 
gruͤndet in dem Willen Deſſen, der als der heilige 
Gcecſetzgeber ber Sreobeit auch ber Herr unb. Ordner 
der Natur waͤre und ſeyn muͤhte; der, wie er die 
Macht über Beyde im fid) vereinigte, Beyde qut 
Harmonie vereinigte. 
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annebmen Yann, ba fie ein gan entgegengeſetztes 
Prinzip, bie Freyheit, bat. Stur jenes heilige 
Weſen, it bem bie Srepbeit ur tatur, zur Noth⸗ 
wenbigÉeit mirb, kann über fie herrſchen, fie bal: 
ten, unb mit burd)greifenber Gewalt unb entſchei⸗ 
benbem Anſehen auérüften unb. oollfüfren. 


23. 

Daher finb Unſterblichkeit unb. dbes 
finnlicbe Gortbauer vernuͤnftiger Weſen — eine 
bbbere Drbnung ber Dinge unb ein ſitt— 
liches 3 eid) aller 3Bernunft(ubjefte — ein al& 
belebenbeó Prinzip ber fittliden 
Weltordnung *on unbe(dvránfter 
Thaͤtigkeit, nothwendige Spoftulate ber fittlic 
den Tendenz. Im Geiſte dieſer Tendenz liegen 
alle dieſe Dogmen. Ohne ſich ſelbſt aufzu⸗ 
geben und zu vernichten, kann ſie den Glauben an 
Unſterblichkeit, an Gott und ſeine Regierung, an 
Vorſehung und Vergeltung nicht aufgeben. 

Oder was ſoll ſie und die vernuͤnftigen Sub⸗ 
jekte, denen ſie einwohnt, dazu vermbger? Die 
Nichterfahrung, bie Unwahrnehmbar— 
feit? — Eine Negation ſoll bie Poſition aufheben? 
Das Nichts das Etwas verdaͤchtig machen? — 
Oder iſt iher Feld bie Erfahrung, bie Graͤnze des 
Wahrnehmbaren, des den Sinnen Zugaͤnglichen? 
Das wiſſen wir beſſer, daß der Fall nicht Statt 

finde. 
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ſinde. Wir wiſſen nod) Mehr: wir wiſſen, daß e$ 
ber Fall gar nicht ſeyn kann. Die Region des 
Ueberſinnlichen wird von jener des Sinnlichen 
ſchon gar nicht beruͤhrt. Und wir huͤten uns wohl, 
unſre Thaͤtigkeit inner den gegenwaͤrtigen Schran⸗ 
ken der Sinnlichkeit zu verwechſeln mit der Ten⸗ 
ben ſelbſt, welche von jener Thaͤtigkeit nur. dar⸗ 
geſtellt wird, ſelbſt jene Schranken nicht kennt; 
welche ſogar das Auszeichnende Dat, bag fle bie: 
ſe Schranken ſchon waͤhrend der gegenwaͤrtigen 
Begraͤnztheit nad) Vermdgen zu vernichten trach⸗ 
tet, und dem Leben, dem Wandel hienieden, die 
Form, das Gepraͤge des Unbeſchraͤnkten aufzudruͤ⸗ 
cken und darnach es in ſeiner abſoluten Eigenſchaft 
als Tugend- als Vernunftzweck zu wuͤrdigen be: 
muͤht ift. Oder, was ift ber Charakter des eb- 
lern, uneigennuͤtzigen Intereſſes anders? — 
Wir unterſcheiden das Vehikel von der Sache, 
und huͤten uns wohl, die Begraͤnzung von jenem, 
dieſer beyzulegen. Wir vergeſſen nie, bafi das 
einzig Wahre, das unmittelbar Gewiße, was nie 
taͤuſcht, und keine Verwandlung erfaͤhrt, das 
retine Handeln in der ſittlichen Ten— 
denz — ber heilige Wandel vor Gott — 
ſey. 


Ces P. 
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B. 


Naͤhere und ſpeziellere Beſtimmung — ber 
religioͤſen An⸗ unb Ausſichten. 


AB 

In ber Beſtimmung jur Moralitaͤt liegt bie 
Beſtimmung für bie Ewigkeit. Nur eine un— 
ſterbliche Subſiſtenz entſpricht derſelben. 
Jede andere wuͤrde bie Knoſpe vor ihrer Cnt: 
wicklung vernichten. Ein Gedanke, der bey dem 
Hoͤchſten und Ehrwuͤrdigſten, was wir kennen, 
ein Gedanke ohne Gehalt iſt; ſoll nicht alles 
Das in ein Nichts fid) aufloͤſen, was mir bhisher 
eben ſo vorſichtig, als gruͤndlich, deduzirt haben. 


In der Beſtimmung zur Moralitat 
liegt jene zur Ewigkeit; dieſer Satz muß 
uns deutlicher werden. Was behauptet derſelbe? 
Eine erhabene, nie endende Fortdauer jener Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit, bie das vernuͤnftige Weſen gum vet: 
nuͤnftigen Weſen macht; ohne welche die Freyheit 
aufhoͤrte Freyheit zu ſeyn. Wir bezeichnen fte 
mit bent Charakter unb. Worte ber Perſoͤnlich—⸗ 
keit, um ſie von allem Dem zu ſcheiden, was 
bloß Sache iſt, und kein inneres, aus der Fuͤlle 
ſeines eigenen Selbſtbewußtſeyns fid) beſtimmen⸗ 
des Prinzip einwohnen hat. 


Es 
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G8 it bemnad) bier nidót die Rede von tem 
(innlideu dena, das durch jene Selbſt— 
energie belebt wirb, burd) das jeneé Celbithe: 
wußtſeyn ferit, unb fib aͤußernd ím ber Gr: 
ſcheinung barftellt; e& ift nidt bie Rete von vem 
unmittelharem Werkzeuge ber. Vernnnft amb Frey— 
Deit, das wir ten. Koͤrper eines ocrnünfrigen 
Weſens nennen. Dieſer ift nur, aus unſerm 
Standpunkte angeſehen, die bloße Kommunika— 
tionslinie zwiſchen der Sinnlichkeit und der Ueber— 
ſinnlichkeit; bie vermittelnde Spaͤhre ber perſoͤu— 
lichen Wirkſamkeit auf die Natur; das Vehikel, 
welches den Geiſt auf das Ungeiſtige leitet. 

Es ift merkwuͤrdig, wie die geſunde, gemei— 
ne Beobachtung dieß lange bemerkt, und, wie— 
wohl nur dunkel, unterſchieden hat. Lange rech— 
sen die Menſchen den Koͤrper unter das Ihrige, 
huͤten ſich aber, ihn mit ſich ſelbſt zu verwech— 
ſeln. Sie fuͤhlen, das die Hand, der Fuß ihnen 
angehdre; fie laſſen ft aber. nie. bevfallen, 
bap dieſelben zum Theile ober. im Ganzen ibe 
Ich ausmachen. Sorgfaͤltig unterſcheiden ſie dieß. 
Sie ſetzen daher, was ihren Koͤrper betrifft, mit 
in die Reihe derjenigen Dinge, die ihnen an— 
gehoͤren; mit dem einzigen Unterſchiede, daß ſie 
ſich das Eigenthum des Koͤrpers von der Natur 
zur unmittelbaren Wirkſamkeit angewieſen erken— 
nen, da ihnen das uͤbrige Eigenthum erſt rechtlich 
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z. 95, durch Vertraͤge :c. in (feiner Beſtimmtheit 
entſteht. — 

Darf uns bey dieſer Anſicht der Dinge das 
Loos des Koͤrpers beunruhigen? Das Vehikel 
ber 9Birfjamfeit zerfaͤllt — Die Wirkſamkeit ſelbſt 
bleibt. Die Perſonlichkeit mit ihrer Wuͤrde wird 
nicht zerſtoͤrt — was koͤnnte fie erreichen? — weun 
auch ihre ſinnliche Vermittlung, die Huͤlle ihres 
irdiſchen Daſeyns, abgelegt, ausgetauſcht wird. 
Um das Letztere haben wir uns nicht zu bekuͤm— 
mern, ſo wenig, als wir uns um deſſen Annah⸗ 
me in der Stunde der Empfaͤngniß zu bekuͤmmern 
hatten. Der Koͤrper gehoͤrt uns, ſo lange wir ihn 
haben, das iſt, ſo lange er die unmittelbare Sphaͤ— 
re unſrer Wirkſamkeit iſt. Hoͤrt er das auf zu 
ſeyn, (o hoͤrt er aud) auf, uns anzugehdren — 
unb ir bleiben bem Weſen oer perſonlichen Selbſt⸗ 
ftánbigfeit nad) fortbauerno die ſelben. Das 
Letztere forbert bie Natur unſrer Beſtimmung; 
fordert das Nothwendige unſrer hoͤhern, eigent— 
lichen, wahren Eziſtenz; es iſt das unmittelbare 
Poſtulat derſelben. 

So muͤſſen wir uns von der Sinnlichkeit und 
ton ihren Vorſtellungen losreißen. Unſre Sppans 
taſie kehrt zwar immer dahin, ſelbſt bey den rein⸗ 
ſten Ideen, die es ganz nicht vertragen, zuruͤck; 
das iſt unvermeidlich. Aber es iſt ſehr wohl ver⸗ 
meidlich, daß wir uns ihrer Gewalt uͤberlaſſen. 

Wir 
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Wir koͤnnen unb miüffen ihren Slug zu bemeiftern 
(ud)en , baburd), bag wir ihn kennen unb 
yu wuͤrdigen verfteben. Wer fein hoͤheres 
Seyn mit bem Bewußtſeyn ber Beſtimmung zur 
Moralitaͤt ahnet, dem wird es nicht ſchwer, uͤber 
den Graͤnzen der Sinnlichkeit zu denken, was 
er außer bem Gebiete derſelben innen wird. 


25. 

Darmit — durch dieſe Unterſcheidung — le⸗ 
gen voir uns aber. feine Beweiſe ber Immateriali— 
tát, ber Cinfad)beit ber. Ceele, als eine geiſti⸗ 
gen Prinzips, auf. 

Indem wir das moraliſche Gebiet von dem 
phyſiſchen ſcheiden, und ben Glauben auf je 
nem durch wibrige Crídemungen auf dieſem 
nid) anfed)tem laffen, kehren mie nid)t mir ber 
fonberbarften S nfomfequens, welde Se 
manden begegnen koͤnnte, wieder zu phyſiſchen, 
oder, wenn man will, zu metaphyſiſchen Beſtim⸗ 
mungen zuruͤck, die wir kaum perhorreſciert ha— 
ben. Wir laſſen die Unſterblichkeit nicht auf ei— 
nem ſo morſchen Fundamente ruhen, das der Will 
kuͤhr ber Streitenden, unb ben Anfaͤllen des Raͤſon⸗ 
nements ſo durchaus ohne Schutz und Wehre 
bloßgeſtellt iſt. Wir gefteben gerne, dort ti tà 
zu wiſſen, wo fid) Nichts wiſſen laͤßt, weit 
Beobachtung und Erfahrung der einzige Weg da⸗ 

zu 
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zu waͤre, biejer aber nod) zur Stunde abgeſchnit⸗ 
ten iſt. Wir beſcheiden uns aber auch gerne, das 
Wiſſen zu entbebren, wo wir einen. Glauben 
haben, ber an Zuverlaͤßigkeit ſeines Grundes kei⸗— 
uem Wiſſen nachſteht; das Daß ift ausgemacht; 
mag auch das Wie unentſchieden bleiben. 

Genug, daß wir wiſſen, das Geiſtige in uns, 
das Princip aller Vernunft und Freyheit, koͤnne 
unb duͤrfe nicht zerſtdret werden. Was kuͤmmern 
uns die Modi, die Umgebungen, die es in dieſer 
und jener Spaͤhre begleiten? 

Das praftifd) e Intereſſe ruft unà. zu fei: 
ner Unterſuchung auf; es würbe unà fonft audj 
bat Mittel ibrer Vollendung ín fich finben laſſen. 


Das theoretiſche Snteteffe kann aber ba 
nicht eintreten, 1»o ber 2Ueg zur Beobachtung unb 
ben übrigen Mitteln einer ſichern Grfenntnig ab⸗ 
geſchnitten ift; 3ubem waͤre immer nod) eine Gras 
ge, ob das £ebtere reine. theoretiſches Synteveffe , 
ob e8 aͤcht, umb nicht vielmehr eine (d)abfafte 
Aeußerung eines fraufen Gemuͤthszuſtandes (ey, 
ber unnuͤtzer, muͤßiger Vorwitz heißt. 


26. 


Unſer Glaubo an Unſterblichkeit bezieht für 
benmad) in feiner. Ruͤckſicht auf Das, was uns 
als Mittel unſrer aͤußern Wirkſamkeit umgiebt, 

auf 
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euf ben. forper *);. nod) weniger ſehen wir unà 
gebrungen, bie Verpflichtung eingugefen, Be⸗ 
weiſe eon ber Sjmmaterialidt, oon ber Cinfadje 
heit, Unkoͤrperlichkeit :c, ber Seele zu fuͤhren. 
Die phyſiſchen Beſtimmungen dieſer Art ſind nicht 
in unſrer Macht, im Bezirke unſers Wiſſens; und 
unfer Glauben fordert unb beſtimmt nur bie unge(tbrz 
te Sortbauer beà Vernunftweſens als eineó ſolchen. 
Dieſe Sortbauer ijt eine fortlaufenbe ftette ber inz 
nig(ten & bátigfeit, in unb mit ber fid) das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn fortſchreitend entwid'elt, sur 9Innáfes 
tung am das vorſchwebende Sybeal ber vollenbeten 
Freyheit unb Gittlid)feit, wie fie im bem Unend⸗ 
lidyen allein wirf(am unb rein tbátig gebad)t wird. 
Die Ewigkeit iſt baber ein Gtreben nad) bem Un⸗ 

endli⸗ 


*) Die Philoſophie ahnet zwar bep allem endlichen 
fBernunfttvefen , fo wie eine Begraͤnztheit ber Cris 
ſtenz, (o eine vermittelnbe Spaͤhre, in ber fid) bie 
innete Wirkſamkeit be$ Vernunftweſens unb bie dus 
fere Wirkung beaegnen; ſie nádbert fid) in ihrer 
Anſicht bem pofitioen Dogma ber. Fótperlid)en Auf⸗ 
erüebung. Hieher, yum Glauben an bie Unſterb⸗ 
lichkeit, gebórt abet eine SBeftimmung bavon uat 
fo weniger, als bie Philoſophie mit bem blofen z 
bag es ſo ſeyn müf(e» vermöge bet Na— 
tut ber moraliſchen Beſtimmung ſo fepu 
muͤſſe, fid) beanuͤget, unb uͤber das Wiſe feme 
weitere Aufſchluͤſſe su geben wagt » nod) zu geben 
Urſache findet. 
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enblidjen ber. fittlid)en SBollenbung — und im oie 
ferne das Unendliche fid) in ber Gottbeit perſonifi⸗ 
art, 3ur SBereinigung mit Gott, ober, wenn dieß 3u 
myſtiſch Elingt, wenigſtens zu myſtiſchen SBerfiunlis 
chungen den Ununterrichteten verleiten moͤchte — 
zur moͤglichſt treuen Nachahmung, unb woͤglichſt 
vollkommenen Aehnlichkeit in Hinſicht auf das hei⸗ 
ligſte Weſen, das bie Unendlichkeit auefüllt. *) 


27. 

fiegt ven Seite des moraliſchenSubiektes 

die Beſtimmung fuͤr die Ewigkeit in der Beſtim⸗ 

mung zur Sittlichkeit; ſo findet ſich von Seite 

des Objektes ber ſittlichen Tendenz die Moͤg⸗ 

lichkeit, die Realiſirung und Erhal— 

(ung ber hoͤhern ſittlichen Ordnung 

der Dinge in derſelben eben ſo unmittelbar und 
nothwendig begriffen. 

Die Freyheit ſoll uͤber die Natur herrſchen, 
bet gute Wille dem Univerſum gebiethen. In Dies 
ſem Geiſte handelt Jeder, der ſittlich handelt. 
Seine Tendenz, analyſirt er ſie ſich, ſagt nichts 
Anders. Sie predigt, ſie fordert, ſie poſtuliert, 

ſie 


e) Hier bothen fid) eine Menge Reflexionen uͤber boi 
Wahre unb Falſche des Myſticism bar, ben fo oft 
das bibere Gefuͤhl auf bie tvabre Spur fübrte, ader 
fo wenig vor ben Abwegen Det Phantaſie unb Spe⸗ 
fulation bewahren fonntet 


AXI 


fie ſetzt voraus — ober welche 9fusbrüd'e man 
(oni brauchen mag, ben ummittelbaren, innern 
Gehalt be& moral 2 prafti(d)en Verfahrens aus⸗ 
zudruͤcken — ein heiliges, allmád)tiges 
Princip, die Seele jener Ordnung; ein Prin⸗ 
dp, durch das ſchlechthin Alles bedingt ift, bie 
Sittlichkeit wie die Natur, die Freyheit wie die 
Nothwendigkeit; in dem und durch das dem mora⸗ 
liſchen Reiche Wirklichkeit, Geſetze und Erhaltung, 
den Mitgliedern desſelben Subſiſtenz und Fortdauer 
gefichert ſind; eim Princip, in bem die ſittliche 
Tendenz zur entſcheidenden Macht, der moraliſche 
Wille zur Herrſchaft, die freye Sittlichkeit zur 
beſtimmten, natuͤrlichen Eigenſchaft erhoben iſt. 
Indem wir zu dieſem heiligen Principe aller 
moraliſchen Weltordnung, das wir mit dem eigenen 
Worte: Gott, bezeichnen, moraliſch aufſteigen, 
verkuͤndet es fid) uns zu naͤch ſt als bie aktive, 
lebendige Weltordnung — nicht ín ber 
bloßen Idee, ſondern in der Wirklichkeit. Es 
iſt, wie geſagt, das Prinzip, das Erſte und Letzte, 
in dem ſich Alles, was moraliſch heißt, im mo⸗ 
raliſchen Geiſte wirkt und ſtrebt, vereint; der 
Anfangs- unb. Endpunkt des moraliſchen Reiches. 
Bis dahin leitet uns die moraliſche Weiſung 
und Leiter der hoͤhern Beſtimmung, die ſich im 
Innerſten eines jeden beſſern Menſchen fo laut ans 
kuͤndet, und, wie wir geſehen haben, ſo vollkom⸗ 
Siebentes e(t. $f men 


men theoretiſch oov ven Augen ber. tid)tenben Kri⸗ 
tif rechtfertigen und bewaͤhren laͤßt. — 

Go wie wir aber dieſen hoͤchſten Punkt bet 
ſittlichen Praxis erſtiegen haben, und uns zur Re⸗ 
flexion um naͤhere S8eftinnmung wenden, verlaͤßt 
uns die moraliſche Leiter, welche uns bis dahin 
fuͤhrte. Wir koͤnnen ſie aber aud) entbehren, nach⸗ 
dem wir bis zum Sitze der Urquelle erhoben ſind. 

Wir ſind mun unſrer Vorſtellungsweiſe uͤber⸗ 
laſſen, die wir zu Hilfe rufen, um jenes heilige, 
allmaͤchtige Princip der ſittlichen Weltordnung 
nach dem intellektuellen Beduͤrfniſſe unſrer 
Natur, ſo gut es gehen will, in beſtimmten 
Begriffen zu faſſen. Wir duͤrfen uns ruhig 
ihrer Leitung uͤberlaſſen, wenn wir nur nicht ver⸗ 
geſſen, was Begriffe leiſten, unb was mir bon 
ihnen nicht erwarten koͤnnen noch ſollen. 

Wir muͤſſen deßhalb bemerken: das lebendige 
Princip iſt einzig in feiner Art, daher uz 
begreiflich, erhaben uͤber die Vorſtellungsweiſe end⸗ 
licher Weſen, die bekanntlich nur vermittels Be⸗ 
griffe, durch Vergleichung und Abſtraktion be⸗, 
ſtimmt uud deutlich denken. Unſer Verſtand iſt, 
ſo geeignet, daß wir beſchraͤnken und begraͤnzen, 
was wir uns in beſtimmten Vorſtellungen an—⸗ 
eignen; um es zum Eigenthum unſers Geiſtes zu 
machen, afftmiltereu mir es uns. —  2at» 
ſelbe begegnet uns bey dem Verſuche, die Gott⸗ 

hei⸗ 
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beit in menſchlichen Begriffen zu benfen; wir vere 
wiſchen ibre Eigenthuͤmlichkeit, inbem wir fie fafz 
ſen wollen; das Unendliche verídywinbet | unà 
unter der Hand, und wird uns zum Endlichen im 
Begriſfe. 

Das darf uns barum nidt irre machen; nur 
vergeſſen muͤſſen wir es nicht, bag muó eine Art 
ſymboliſchen Anthropomorphism unvermeidlich fen, 
damit wir nicht Mehr erwarten, als wir, ter taz 
tur ber Sache nad), erwarten koͤnnen. Wir duͤrfen 
nie vergeſſen, daß Alles, was wir in dieſem Ver⸗ 
ſuche erreichen, anal ogiſche Beſtimmung iu 
und nach dem Maße einer beſchraͤnkten, endlichen 
Vorſtellungsweiſe ſey. Das wird uns dann eben 
fo vuhig im Beſitze ber Wahrheit, als beſcheiden 
in ihrer Beurtheilung machen. Zugleich werden 
wir den großen, heiligen Gedanken an Gott we⸗ 
niger zum Gegenſtande des ſpekulativen Gruͤbelns, 
als des praktiſchen Handelns machen. 


28. 


Analog bekleiden wir dieß heilige Princip 
aller Sittlichkeit und hoͤhern Ordnung ber Oinge 
mit Praͤdikaten. Es ſind bie Praͤdikate ber fub: 
ſtanziellen Perſoͤnlichkeit, der All⸗Erkenntniß 
unb Wirkſamkeit; und extferneu oen. ber andern 
Seite (orgfáltig alle& Das, was Schwaͤche, Be⸗ 
duͤrfniß, Einſchraͤnkung pewraͤth Wir wollen 

Ff 2 dadurch 
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dadurch cie Gottheit und ior Weſen nid ers 
reid)en , nicht dogmatiſch und abſolut beſtimmen. 
2Ber erfeunt bie Eitelkeit eines aͤhnlichen Begin—⸗ 
nens nicht? Wir wollen nur uns ſelbſt orienti— 
ren, uns ſelbſt auf den Standpunkt verſetzen, der 
uns die Sphare des analogſten Begriffes, deſſen 
wir in Hinſicht auf die Gottheit faͤhig ſind, am 
naͤchſten beſtimmt. Darum iſt es uns vor Allem 
ſo angelegen, Alles zu entfernen und auszuſchlie— 
$e, was iu dieſelbe nicht gehoͤrt. Es iſt das 
negative Geſchaͤfft, den Irrthum abzuhalten. So 
wie wir aber daran kommen, jene Spaͤhre mit 
poſitiven Praͤdikaten auszufuͤllen, ſo ſetzt uns 
unſre Eingeſchraͤnktheit in Verlegenheit, und em⸗ 
pfiehlt uns Klugheit und Vorſicht. Womit mel: 
len wir das Unendliche meſſen? 

Das unmittelbar Poſitive uneingeſchraͤnk— 
tet Art, das wir in unſrer Endlichkeit unmittel⸗ 
bar ir uns wahrnehmen, iſt ber Charakter ber 
Heiligkeit, der ſich in der moraliſchen 
Tendenz, im Rufe zur Heiligkeit ankuͤndiget. 
Das Praͤdikat der Heiligkeit iſt daher auch das 
Erſte unb das Einzige, womit mir unmittelbar je; 
ne Sphaͤre poſitiv ausfuͤllen. Alle andere po⸗ 
ſitive Praͤdikate ſind entlehnt von ber Endlich⸗ 
keit. Sie bienen blog als ſymboliſche Darftel: 
lungen, um das Verhaͤltniß des Allheiligen zu 
ben. moraliſchen Weſen endlicher Natur analo: 


giſch 
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giſch nad moͤglichſt aͤhnlichen Ver— 
báltniffemn anzudenten. 

Ser Gang unſerer Urtheile iſt dabey ohnge⸗ 
faͤhr dieſer: wir finden, Menſchen haben als mo— 
raliſche Weſen Selbſtſtaͤndigkeit, Verſtand und 
Willen; Subſtanzialitaͤt, Erkenntniß, Entſchlie— 
ßung unb ſelbſtthaͤtige Ausfuͤhrung koͤnnen ihnen 
als weſentliche Praͤdikate nicht abgeſprochen wer— 
den. Nun ſaͤumen wir nicht, dieſelben auch auf 
bie Urquelle aller Moralitaͤt, auf Gott. anzuwen⸗ 
den. Zwar bemerken wir wohl die Begraͤnzung, 
welche in allen dieſen Praͤdikaten an und fuͤr ſich 
liegt; wir bemerfen bic Unangemeſſenheit, wel: 
d)e fíe darum zur Beſtimmung des Unendli⸗ 
chen erhalten. Allein, was ſollen wir thun? Wir 
koͤnnen nur jede Vorſicht gebrauchen, welche uns 
fuͤr den Ausdruck unb ben Gedanken möͤglich ift. 
Wir entfernen alle Schranken ber Endlich— 
keit, welche in jenen Praͤdikaten ſich zeigen, 
dadurch, bag voir dieſe Praͤdikate in ber Sphaͤ— 
re ihres Begriffes ausdehnen, und bis zu der 
Idee, weld) bem poſitiven Gehalt des lue 
endlichen noch am beſten zuzuſagen ſcheint, bis 
zur Idee ber Allumfaſſung erweitern. Wir (pres 
chen von Gottes Allerkenntniß und All wiſſen⸗ 
heit, von Gottes Allmacht unb All wirkſam—⸗ 
keit. So beſtimmen wir uns den Begriff Got— 
tes, wenn (don nicht nad) bem goͤttlichen We— 

Sí 3 ſen. 
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(tit, bab wie nicht fenmem, bod) int Vergleiche 
mit endlichen Moralweſen. Wir befriedigen un: 
(v intellektuelles Beduͤrfniß, Alles in Be— 
griffe zu faſſen, was die moraliſche Tendenz un⸗ 
beſtimmt gelaſſen hat. Nur haben wir ſters die 
Vorſicht zu gebrauchen, bag wir uns unſers Ver— 
fahrens bewußt bleiben, wie wenig cá do gma— 
tiſch beſtimmt, wie es nur ſymboliſch an: 
deutet. Durch das Letztere gewinnen wir ſo Viel, 
bag mir das unmittelbare Reſultat ber angegebe— 
nen ſittlichen Beſtimmung und Tendenz von dem 
(»átern Werke ber Reflexion; bag wir 
das praftí(cbe Poſtulat oon bem theoretiſchen Ver⸗ 
ſuche; und bey dieſem letztern das beſcheidene 
Verfahren oon bem anmaßlicheu, die Realitaͤt 
von der analogen Bezeichnung, den Werth und 
Grund von allem Dieſem zu unterſcheiden und zu 
bemeſſen wiſſen *). 

29. 


*) Schwerlich wuͤrde man je, haͤtte man immer Das 
beruͤckſichtigt, Fichtes Darſtellung ſo uͤbel verſtanden 
haben Er nahm und dachte das unmittelbar 
Praktiſche im moraliſchen Glauben an Gott. 
Wer im Geiſte ber ſittlichen Tendenz handelt, bet 
glaubt an ſie, und faßt nur ſie — praktiſch. 
Die Gotibeit erſcheint ibm als bie lebendise 
Weltordnung ſelbß, in bet unb mit bet ec mitwirkt 
nach ibrem auumfa(fenben $5lide — ruhig uub mur 
tbig unb ent(floffen, — Cin an beret irn 

, 
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29. 

Das Weſentliche, was wir uns num über 
die Gottheit, der moraliſchen Beſtimmung gemaͤß, 
mit Hilfe einer analogen Bezeichnung nothwendig 
zu denken haben, iſt, daß wir ſie an die Spitze 
des heiligen Vereines ſtellen, der alle moraliſche 
Weſen zu einem enge verſchlungenen Ganzen ver—⸗ 
fuüpfet. Gott ift ber große, allmaͤchtige Regent 
ber hoͤhern unſichtbaren Ordnung, weld das 
Reich der Sittlichkeit ausmacht, unb barum noth— 
wendig auch ein Reich Gottes iſt und heißt. Die— 
ſer heilige Regent iſt der Geſetzgeber, Richter und 
Exekutor desſelben. In ſeine Haͤnde iſt alle Macht 
und Weisheit und Gerechtigkeit niedergelegt. Er 
erforſcht die Herzen, er wuͤrdigt die Abſichten, er 
leitet die Natur, und ſtellet die Harmonie zwiſchen 
Freyheit und Nothwendigkeit her. 

Dieſe 


iſts, wenn man daruͤber reflektirt; unb ſelbſt 
bie Reflexion faßt vicht immer die ſelbe Seite. 
Der Tranſcendentallehrer greift z. B. als ſoſcher jer 
be Beſtimmung an, die, wird fie dogmatiſch mad) 
dem Buchſtaben genommen, irrig oder grundlos iſt. 
Dieß duͤrfte unter andern eiu Grund ſeyn, warum 
ber Begriff: € ubftanj, getadelt war, indem et 
bod) nur aud ber Eigenthuͤmlichkeit unſerse, Alles be, 
ſchraͤnkenden Vorſtellungsweſens genommen ift, unb 
barum zur Bezeichnung des Unbeſchraͤnkten nicht 
ganz geeignet ſcheint. 


5f 4 
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Dieſe Harmonie entwid'elt fíd) im ftillen Gau 
ge ber Vorſehung, an beffen Plane bie merkwuͤr— 
bigften X beilnefmer unb Mitwirker für bie Men—⸗ 
(den bie Menſchen felbft ſind. So wie unà unfre 
moraliſche Dignitaͤt über bie belebte unb unbelebte 
Natur erhebt, (o ſollen mir uns aud) zu taugliz 
chen Werkzeugen des allgemeinen Vernunftzweckes 
der mit dem goͤttlichen Endzwecke derſelbe iſt, 
fortgeſetzt bilden, nach Begriffen und mit Freyheit 
unſere moraliſche und phyſiſche Kraͤfte entwi— 
ckeln, und dadurch, was unſers Vermoͤgens ift, 
die Natur in unſre Bothmaͤßigkeit, in die Gewalt 
der Freyheit bringen. 

Was uns leite auf dem ſtillen Pfade der 
Vorſehung? Es ſind die ſchoͤnen Ideen der 
Perfektibilitaät umb des emigen Frie— 
dlens, die unà ben Plan der Vorſehung, was 
unſers Antheils iſt, zeichnen. ie Menſch— 
heit ſteht nicht ſtill; es iſt im ſittlichen Betrachte 
ein ungehemmtes, fortſchreitendes Wirken auf dem 
Pfade der Annaͤherung zum hohen Ideale des 
goͤttlichen Reiches. Nur muͤſſen erſt die Bedin⸗ 
gungen immer mehr realiſiret werden, welche zur 
ſittlichen und rechtlichen Exiſtenz nothwendig ſiud; 
nur muß erſt die Menſchheit immer mehr in den 
Zuſtand ber Rechtlichkeit unb eines engern ſittli⸗ 
chen Verbandes kommen, ehe die Fortſchreitung 
zum Guten gelingen, raſch und munter vorruͤcken 

ſoll. 
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(ol. So twirb ber ewige Friede unb baó 
Ringen barnad) tie Bedingung und ba8 Vehikel 
ber S eroollfommnumnmng, unb bief das Mit— 
tel unb. ber Weg ber Vorſehung aur Vollendung 
beó Reichs Gottes in unb unter ben. Menſchen. 
Dieſe Anſicht unb Tendenz, welche fid) in 
dieſen Ideen fuͤr jedes ſittliche Individuum oͤffnet, 
macht bie Grundlage ber Religioſität aus, des 
frommen, thaͤtigen Glaubens an bie heilige Vor— 
ſehung. Ich moͤchte fie oie Religioſitaͤt der Ma— 
xime nennen, weil fie mit ber Marime der 
Moralitaͤt jedem tugendhaften Gemuͤthe beywoh⸗ 
net. Sie iſt die Rechtſchaffenheit ſelbſt, wie ſie 

ſich auf dem Wege der Vorſehung befindet. 
Natuͤrlicher Weiſe erzeugt ſie auch bald die 
Reflexion und mit ihr die ſanften Gefuͤhle der 
Froͤmmigkeit, des freudigen Vertrauens ꝛc. Ich 
nenne dieß bie SReligiofitit her Empfindung; 
unb ſoll biefe ddbter 9frt (eon, fo muß fic aus 
ber religibſen Maxime entíteben unb fie wieder betez 
ben. Indeß fónnen uere Umſtaͤnde eine unc 
gluͤckliche Tendenz verurſachen, unb bie natürfidje 
Frucht eines guten. Herzens aufhalten. Vorur⸗ 
theile der Erziehung und des Unterrichtes, und noch 
mehr gewiße Vorſtellungen einſeitiger Theorien 
fonnen ungluͤcklicher Weiſe ber wahren Tugend⸗ 
obwohl fie ſich auf bem Wege des veligibfen Stre⸗ 
bens befindet, die Religion, oder vielmehr die re⸗ 
ef5 ligibfe 


ligtofe Reflerien, ben tüeeretifd)en Glauben, unb 
tie frommen Empfindungen rauben, fremd, viet: 
leicht (o gar verhaßt machen. Fal ſche Begriffe 
von der Religion verdunkeln vielleicht den weſent⸗ 
lichen Punkt, unb werden Urſache, daß fie 
von ihren beſten Freunden verkannt wird. Deſto 
wichtiger iſt eine gruͤndliche Kenntniß der Religion, 
die aus dem einzig aͤchten, das iſt, moraliſchen 
Standpunkte mit ſtrenger Konſequenz ausgeht 
und ſich vem Verſtande empfiehlt, dem Herzen 
aber nur durch vorlaͤufige Uebung der moraliſchen 
Urtheilskraft und des ſittlichen Gefuͤhles empfeh⸗ 
len und intereſſant machen kann. 


C. 


Noͤthige Bemerkungen über bie gemonneaen 
Begriffe unb. ifre Bezeichnung. 


30. 


due eben erhaltenen Begriffe unterícbeibem 

fíj ſowohl im Hinſicht auf Quelle unb Gebalt, 
als in Hinſicht auf ibre moͤgliche Bezeich— 
nung ſo weſentlich von allem übrigen, welche 
bem phyſiſchen Boden ber Natur angehoͤren, daß 
nothwendig Misver ſtaͤndniſſe in Anwendung der 
gewoͤhnlichen Begriffe unb Begriffsbezeichnungen 
entſtehen muͤſſen, ſo lange man nicht auf dieſen 
weſent⸗ 


weſeullichen Uuterſchied aufmerkſam gemacht iſt. 
Um ſo weniger darf ich dieß in dieſer Abtheilung 
verſaͤnmen, die gum Zwecke Dat, bie religibien 
Anſichten auf bem ſittlichen Ctanbpuntte. gang 
deutlich yu machen, unb aufer alfen. Zweifel ju 
ſetzen. 


31. 


Die Quelle aller SRefigion Ift die Moral. Tie 
Religioſitaͤt it urſpranglich ein Gemuͤthszu⸗ 
ſtand; ein Wirken und Streben, das mit der 
Moralitaͤt dasſelbe iſt. Wer ſittlich handelt, be— 
findet ſich eben darum in einer Richtung, die 
ſchnurgerade auf Realiſirung einer ganz andern 
Weltordnung, als die phyſiſche iff — ber morali— 
ſchen — autraͤgt. So lauge er bloß moraliſch, 
das heißt, ohne Reflexion auf die Natur 
und Beſchaffenheit ſeiner Tendenz und 
auf ihre Richtung und ihren End— 
punft, handelt, fam unb wuß man ſagen, 
bag er im ſittlichen Glauben wirke, obne fid) 
beffet eigenó bewußt gu werden. Crft, wie 
ber Menſch über fíd) unb. das Ziel, auf ba8 ei 
auf bem 9Bege ber Zugenb binarbeitet, zu re; 
flektiren, auf ben angetretenen Weg, beffen hes 
ſchaffenheit und Ausgang zu adjten anfaͤngt, et: 
hebt ſich ſin Bewußtſeyn davon; das Reich, 
in bem unb für das et wirket, wird ton ibm bes 
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obachtet, zeigt fid) nid)t bloß für ba8 Handeln, 
ſondern aud) für das Vorſtellen. 


32. 


So geht dann allerdings, nach dieſem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Gange ber Reflexion, bie ſittliche 
Weltordnung unb ihre Wahrheit unb Realiſirung 
voran. Die Aufmerkſambkeit barauf, das klare, 
gegenwaͤrtige Bewußtſeyn davon folgt erſt hin⸗ 
nach. Das iſt aber auch ganz natuͤrlich, und 
verhaͤlt ſich im ganzen geiſtigen Handeln des end⸗ 
lichen Vernunftweſens nicht anders. Es wird 
immer erſt von einem ſubjektiven Handeln aus— 
gegangen, in dem natuͤrlich zunaͤchſt und unmit⸗ 
telbar nur die Tendenz, die Richtung, der Zweck 
liegt, unb ſomit aud) von ber erwachenden Refle⸗ 
rion zunaͤchſt unb unmittelbar nur aufgefaft wers 
ben kann. Ganz anders wuͤrde e8 fepn, menu, 
wie bep ber gewoͤhnlichen phyſiſchen, ftet8 objeftiz 
ven Betrachtung, ber Begriff unb. bie Refleriou 
vom objektiven 3uftanbe dugerer Gegenſtaͤnde auós 
gienge. 

Allein — abgeſehen bacon, bag wir oem 
letztern Weg (d)om barum nicht einſchlagen fon: 
nen, weil wir die ganze hoͤhere Ordnung ſittli⸗ 
cher Beſchaffenheit nur aus unb ir uns kennen 
lernen; außer uns an einem erkennbaren finue 
lichen Obiefte ſchon gar nid)t autre(fen — verlieren 

vit 
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wit bey jenem Gange ber Reflexion fo Wenig, tag 
wir vielmehr gemimten. 


33. 


Wir vetlieren 9tidtà&. Die ſittliche 
Weltordnung und das belebende Princip derſelben 
— Gott — iſt uns nicht im geringſten, nach 
ſeinem ganzen Verhaͤltniſſe zu uns und der Welt, 
weniger erkennbar, in (o fern man itzt und alle—⸗ 
mal oon Crennbarfeit überfinnlid)er Gegen: 
ftánte ſprechen kann. Nicht bie Erkenntniß, nur 
die Methode hat ſich geaͤndert. 


24. 


Wir haben vielmehr gewonnen. 
Gewonnen an Gewißheit. Der Glaube an Gott 
iſt an die innigſte Ueberzeugung von uns ſelbſt 
geknuͤpft; an eine Ueberzengung, die, wenn ſie 
auch im Begriffe verkannt wird, praktiſch nie 
verkannt werden darf. Man muͤßte ſich nur ge⸗ 
rade zu als einen Verworfenen hinſtellen, der kei⸗ 
ne innere Verbindlichkeit des Gewiſſens anerkennt, 
und ſich im Grunde zu jeder Schandthat berech⸗ 
tigt haͤlt, welche der ſtrafende Arm der Gerech⸗ 
tigkeit nicht erreicht. — Kein Glaube an alle 
ſinuliche Gegenſtaͤnde ift fo ſicher, als ber prakti⸗ 
ſche Glaube an Tugend. Jene kann man, ohne 
ſich herabzuwuͤrdigen, aus ſpekulativen Gruͤnden 

bezwei⸗ 
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bezweiſeln laͤugnen: wer will bie Spekulation 
feſſeln unb in Schranken einzwaͤngen, welche kein 
Naͤſonnement überípringen foumte? In Hinſicht 
auf dieſe kann man nicht ſo verfahren, ohne ius 
mittelbar auf jede wabré, eigene unb fremde, 
Werthſchaͤtzung und auf das Zutrauen ber Men⸗ 
ſchen Verzicht zu thun. — 

Zu bem iſt jene Gewißheit aus ber weſent⸗ 
[id)en Beſchaffenheit ber menſthlichen Natur gez 
hoben; iſt, wie dieſe, ewig. So wie und weil 
eer Menſch eim Menſch iſt, ift er aud) zur Mo⸗ 
ralitaͤt beſtimmt; auf oer Tendenz zu ihrer Rea⸗ 
liſirung, auf bem religioͤſen Wege sur ſittlichen 
Welitorrnung begriffon. Allfaͤlliger Mangel ber 
Entwicllung thut hier Nichtẽ zur Sache. 

35 

Weiter iſt gewonnon hu richtiger, lebre 
reicher, praftifditv Anſicht. Die Ges 
ſchichte bewelſt es, mie bald imb wie oft ſich das 
objektive Raͤſonnieren uͤber Gott und Religion 
in muͤßige Spitzfindigkeiten, in grundloſe 
uub fogar verderbliche Behauptungen verlor. Die⸗ 
(e Gefahr iſt voruͤber. Wir ſteigen von der Mo—⸗ 
ralitaͤt zur Wahrheit ber Gottesertenntniß auf; 
das Merkmaal der Heiligkeit ſchimmert uns von 
Weitem als das Erſte und Weſentlichſte entgegen, 
und wird uns zum wohlthaͤtigen Leitſtern welcher 

uns 


uuó nie verlaͤßt, uuo am allen flippen ber 
Schwaͤrmerey und bes ?[berglaabené , ber bee: 
ſophie uub des Ranatióm ſicher voraͤberfuͤhrt. Wir 
koͤnnen nicht mehr irten ín Beſtinimung des Ver— 
haͤltniſſes Gottes zu uns Menſchen. Es ift das 
ſittliche. Was cen Stempel oer Sitilichkeit traͤgt, 
fuͤhrt das Siegel oer Wahrheit. Wir wiſſen, 
was in den Zwecken Gottes voranſteht, und in 
ben Zwecken ber Meuſchen voranſtehen muß: man 
ſuche vor Allem das Reich Gottes unb bie Recht—⸗ 
ſchaſfenheit desſelben, das Uebrige ifi Zugabe. 


36. 


Gewonnen iſt ferner an leichte Erweis bare 
feit. Wir ſuchen bie Menſchen auf moraliſche We—⸗ 
ge zu bringen; umb mir haben fie auf bem religibſen. 
Höoͤchſtens fanm e$ ba. Jemanden, mie einem Blin— 
ben, ergehen. Er fübft oie ermirmenbe Come; 
nur tft er nid)t im GCtanbe iren Glanz anzuſehen. 
9Ber wirklich (tttlíd) banbelt , wird auf aleid)e Art 
das Grquidenbe ber hoͤhern SRegion, in ber er 
wandelt, unmittelbar innen voerben, wenn aud) 
ber Geiſtesſtaar ber Unwiſſenheit ober ber Vorur—⸗ 
tbeile fei Auge oerfinjtert, unb für das eigentliz 
d)e Objekt ſeines moraliſchen Selbſtgefuͤhles voe. 
niger empfaͤnglich macht. Und — was beſonders 
merkwuͤrdig ijt — ſelbſt die Macht ber Vorur—⸗ 
theile, wenigſtens derjenigen, welche ſich auf ge⸗ 
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ferte Spekulationen atünben, wird gar. ſehr ges 
brod)em unb senninbert, (o wie fid) bie Ueberzeu⸗ 
gung mebr berbreitet, daß das Feld bet Spekau⸗ 
lation nicht der Boden fep, we Sictlichkeit unb 
Religion angetrofſen werden. Man wird uatuͤr⸗ 
lich nicht mehr geaͤrgert; das Aergerniß hebt ſich 
von ſelbſt, wenn man da nicht findet, was da 
nicht zu ſuchen iſt. Man weis, daß es da nie zu 
ſuchen war. 

Zudem wird man auf die Bezeichnungen 
aufmerkſam, welche, oon ber Spekulation entlehnt, 
auf bem praktiſchen Gelbe ber Moral unb Reli⸗ 
gion nur mit vieler Behutſamkeit auzuwenden ſind. 

Dieſer Umſtand ut feine eigene Wicht ig⸗ 
feit, unb mug nun nad) ben. gegebenen Bemer⸗ 
kungen über bie gewonnenen fBegriffe eine. eigene 
Erlaͤuterung im Folgenden erhalten. 


37 · 

Es iſt ganz natürlid) , mit ber verámberten 
Anſicht muß fid) aud) bie Bezeichnung dm 
petu, Co voie man ben phyſiſchen Geſichtspunkt 
verlaͤßt, unb ben morali(ben betvitt, koͤnnen bie 
Zeichen, welche jenem eigen finb, nicht ohne Vor⸗ 
ſicht auf dieſen uͤbertrugen werden. Beyde Wege 
fnb gu verſchieden. Anderſt verfaͤhrt bie phyſi⸗ 
ſche, anderſt bie moralifie Betrachtung. Un⸗ 
mbáfid) fimnen dieſelben Begriffe und Begriffsbe⸗ 
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zeichnungen für Beyde gleid) bienlid) utib brauch⸗ 
bar (en. Da wir fie inbeffen, wenigftenó yum 
Behufe einer analogiſchen Beſtimmung, nicht ente 
behren, uub ihren Gebrauch uuns nicht ganz vers 
ſagen koͤnnen: wird es um ſo noͤthiger, fie unà 
uad) ihrem verſchiedenen Gebrauche náber zu 
beſtimmen. Wir werden zugleich in Stand ge⸗ 
ſetzt, uns manche Erſcheinungen daraus zu erklaͤ⸗ 
ren, welche Denjenigen, der ihren Grund nicht 
einſieht, irre machen koͤnnte. 


38. 


Vor Allem muͤſſen wir nun Pemerfen, bag, 
ſo wie wir uns auf dem moraliſchen Standpunkte 
befinden, wir uͤber das eigentliche Gebiet, wo 
Begriffe walten, hinaus ſind. Wir ſind 
auf dem Gebiete des reinen Haudelns, der unmit⸗ 
telbaren Realitaͤt, bie kein Wiederſchein vorgeſtell⸗ 
ter Gegenſtaͤnde, ſondern bie unmittelbare Dar⸗ 
ſtellung der innern Wahrheit unſrer hoͤheru Be⸗ 
ſtimmung, das Wirken und Leben in der hoͤhern 
Exiſtenz iſt. 

Unmoͤglich fbunem daher bie Begriffe, 
die immer etwas Beſtimmtes aus der objektiven 
Welt darſtellen, genuͤgen, um jenes hoͤhere Leben 
auszuſprechen. Was geſchieht? Sie ziehen dieß 
in ihre Spahre herab, ſuchen es unter einem 
beſtimmten Bilde zu faſſen, unb beſchraͤnken 
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fo bat Unbeſchraͤnkte ber ſittlichen Tendenz unb 
ber oon ifr verfünbigter bbberp Ordnung, vm es 
vorzuſtellen, obtr menſchlich zu verfinnfidyen. 

Noch immer gut, ſo lange man ſich dieſes 
Verfahrens bewußt bleibt, Man erinnert fid) 
bann (febr wohl, bag dadurch Nichts dogmatiſch 
beſtimmt, ſondern nur analogiſch angedeutet wer⸗ 
be. Man erinnert fi), bag, wenn irgenbwob, 
am meiften bier bie Begriffe blofe € y mbole 
ſind, bie reiem unb aufmerffam machen (pollen, 
bag Jeder nad) ihrer Leitung im. (id) (elbft 
burd) eigeae unmittelbare Gelbftaus 
(dauung bie Wahrheit erforfd)e. Man erina 
nert fi), bag obne biefe Verſicht Gefabr fep, 
auf eiten ivrigen Pfad, ben man verlaſſen 3u Das 
ben mepnte, gegen fein eigenes. beffere$. Wiſſen 
gurüdyufebren, unb durch phyſiſche Begriffe 
unb Bezeichnungen bie CigenbeiteS ber moral i⸗ 
(den Weltordnung geradezu unb begmati(d) bez 
ſtimmen zu wollen. 

Es ift ber Muͤhe werth, unb dient zur bez 
lehrenden, nuͤtzlichen Warnung, dieſe Abwege naͤ⸗ 
Ber zu bezeichnen, umb durch eine genabere Be⸗ 
trachtuug ſie ſich bekaunter zu machen. 


39. 


Laͤßt man fid) ben Begriffen auf bem ſittli⸗ 


den Standpunkte zur SBefinamma bes. veligibfen 
Ver⸗ 
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VWerhaͤltniſſes unbeſorgt, unb obne gebbrige more 
ſicht tiber, was gefd)iebt ? 

Vor Allem gíaubt man burd) Begriffe nicht 
etwa bloß anafogijd) unb ſymboliſch angubeuten, 
ſondern an. unb für fi bogmatifd) ju faffen unb 
beſtimmt zu ecfennen, was baé unmittelbare Be⸗ 
wußtſeyn nur verkuͤndet. Man glaubt ín Begrif⸗ 
fen, bie bod) immer nur Abſtraktionen, fos 
mit 9tegationen enthalten, das Reelſte zu entbe: 
cken. 

Waͤre bas aber aud) mehr moͤglich, als es 
ber Sull ift; (o iſt bey der Vorausſetzung, welche 
durch Begriffe bie moraliſchen Auſichten begs 
matí(d) zu beſtimmen glaubt, ein doppelter 
Irrthum in der Alternative beynahe unvermeid⸗ 
lij. Indem man bie Verſchiedenheit des Ge⸗ 
ſichtspunktes nicht unterſcheidet, verfaͤhrt man, 
wie man ſonſt auf dem phyſiſchen Geſichtspunkte 
bey Beſtimmung ſinnlich erkanuter Objekte zu 
verfahren pflegt. Man haͤlt ſich entweder an die 
Erfahrung, oder an bie Argumentation aus Be⸗ 
griffen; uͤberliefert ſich in dem erſten Falle der 
Schwaͤrmerey, die ſich auf ihre innere ſinnlichen 
Gefuͤhle, ober wohl gar auf aͤußere Erſcheinungen 
unb fanatiſche Einbildungen beruft; im ber me 
taphyſiſchen Theoſophie, welde bie €as 
de ber Religion allen Spitzſindigkeiten eimer bed: 
erientirten Gruͤbeley (eerer QDegriffe, uno dadurch 
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zugleich allen Angriffen des religidſen Sceptieism 
und gelehrten Unglaubens ausſetzt. 


40. 

Alle dieſe Abwege ſind mehr ober weniqer 
unvermeidlich, ſobald man den Begriffen und 
den Begriffszeichen mehr Macht einraͤumet, el 
ipnen auf bem eigenen Felde moraliſcher und reli⸗ 
gibſer Ideen gebuͤhrt. Ideen finb feine Begriffe, 
unb fbnnen oon ihnen weder evreid)t nod) darge⸗ 
ſtellt, (onberm mur angedeutet werden. Sie ſind 
Aufgaben, welche mit ihrer Spaͤhre ins Un⸗ 
endliche reichen, und ſich durch das Beſtimmte, 
durch die Schranken der Begriffsbezeichnungen 
nicht einengen taſſen. Verſucht man e 
tann bod) aus Unkunde ober Verſehen, (o if 
bie Folge, bag man burd) bic Darftelluug vet 
nichtet, was mam durch ſie gewinnen wollte. 


41. 


Daher iſt unter andern bie Verlegenhe it 
gn erklaͤren, im der man war, manche Begriqje 
den der Gottheit vdn bem beleidigenden Boxe 
wanft des Widerſpruches zu esten, y. B. Got 
te$ Unendlichkeit unb Ewigleit, Gottes Freyheit 
wid Volllommenheit, SGortes Vorherſehung nnb 
Srgieetmg freyer Weſen, wie Menſchen fib, 
Goites Weisheit, GUT unb Zulaſſung fe vieler 
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wreraft(d)en unb phyſiſchen Uebel. Es finb zwar 
gegen ſolche Schwierigkeiten immer gruͤndliche 
Gegenbemerkungen zu ihrer Loͤſung gemacht wor⸗ 
den. Allein, ſelten ober gar nicht beruͤhrte man 
den Grundirrthum, der durch Bezeichnungen 
veranlaßt ward, welche auf bie Ideen des morae 
liſchen Gebietes nur analog (ſymboliſch) paßten, 
waͤhrend fie ben Begrifſen des phyſiſchen Gebie—⸗ 
tes eigenthuͤmlich (dogmatiſch) angehoͤrteu. 


42. 


3aber ift eine anbere Verlegenheit gu 
erfláren, im. ber man fid) befanb, gu beſtim⸗ 
men, welches SRerfmaal man in bem 98egriffe bec 
Gottheit als das Erſte voraus (tellen folíte: ob 
das der Macht oder der Guͤte, der Weisheit, der 
Heiligkeit, ber Gerechtigkeit? Bekanntlich ift baa 
gar nicht gleichgiltig; beſonders, wenn man, wie 
man es pflegte, den Begriff von Gott zum 
Grunde legte, um das Verhaͤltniß zu beſtimmen, 
das zwiſchen demſelben unb ber Schoͤpfung, in⸗ 
ſonderheit der vernuͤnftigen, Statt faͤnde. Man 
ift aud) alle mbglidje Faͤlle durchgegangen, und 
hat als Endzweck der Schoͤpfung nach einander 
feſtgeſetzt: die Verherrlichung Gottes, bie Glaͤck⸗ 
ſeligkeit der Geſchoͤpfe, die Darſtellung der goͤttli⸗ 
chen Vollkklommenheiten ꝛc. — So lange man bie 
SBorftellungen oon. Gott vole bie uͤbrigen phyſiſchen 
G 4 3 Vor⸗ 
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Vorſtellungen befanbefte, unb ihre Bezeichnung 
unbedingt annahm; ſo lange man daher nicht 
aufmerkſam war auf den großen Unterſchied des 
moraliſchen Gebietes, und auf die Verſchieden⸗ 
heit, welche dieſer Umſtand nothwendig in der 
Anwendung ber Begrifſe und ihrer Bezeichnun⸗ 
gen erzeugen mußte: (o lange mußte dieſe Ver⸗ 
legenheit dauern; vom Grunde aus konnte ſie 
nicht gehoben werden. — Allein, mit dieſem an⸗ 
erkannten und beachteten Unterſchiede verſchwindet 
ſie. Es iſt ſogleich offenbar, daß, ſo wie wir 
auf dem ſittlichen Gebiete die Gottheit nur innen 
werden, auch nur die ſittlichen Merkmaale der 
Heiligkeit, der ſittlichen Vollkommenheit, ein⸗ 
zig, ſo wie die ſchlechthin poſitiven, ſo die ſchlecht⸗ 
bin erften ſeyen; bie uͤbrigen nur als analoge 
Anwendungen zu betrachten bleiben, was wir bey 
uns Menſchen, als moraliſchen Weſen, beobach⸗ 
ten: und in ſo ferne tauglich finden, die erhabe⸗ 
ne Idee ber. Gottheit wenigſtens ſymboliſch, 
durch Vergleichung und Abſtraktion von der 
menſchlichen Natur, uns in menſchlicher Denk⸗ 
weiſe und zu unſerm gegenwaͤrtigen Beduͤrfniſſe 
zu beſtimmen. 


43. 


Darmit hoͤrt abet aud) eine b v (t t e Verlegen⸗ 
Geít auf, in bet. man ton jeher war, obne (onberlid) 
bats 
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barauf zu merken, bis von Fichte in ben letztern 
Tagen die Reflexion darauf mit Gewalt gezogen 
ward. 


Die Verlegenheit iſt, daß die Worte von 
Subſtanz, Cauſalitat xc. zunaͤchſt unb un: 
mittelbar einzig nur den Gegenſtaͤnden angehoͤren, 
wovon wir ſinnlich erkennbare, anſchauliche Be— 
griffe haben. Da dieſe Bezeichnungen von Sub— 
ſtanz :c. offenbar immer etwas Beſtimmtes, Be—⸗ 
ſchraͤnktes ausdrucken, ſo taugen ſie nicht das 
Unendliche, Unbeſchraͤnkte, das bod? motfnvens 
vig in ber Idee der Gottheit, als lebendigen 
Princips ber ſittlichen Weltordnung, liegt, zu 
bezeichnen. 


Dieſe Verlegenheit, ſo bald ſie einmal zur 
Sprache gebracht war, mußte natuͤrlich vieles 
Aufſehen machen, um ſo mehr, als man ſie bis— 
ber einerſeits gar nicht abute, andererſeits gez 
wohnt war, in und mit jenen Bezeichnungen das 
reale, nicht bloß gedachte, Daſeyn des darmit 
belegten Subjekts mitzubezeichnen. An dieſem 
Letztern that man auch ſehr recht — in der 
Spaͤhre, in ber man fid) befand, auf bent blog 
phyſiſchen, theoretiſchen Geſichtspunkte. Hier 
gilt es allerdings: Was exiſtirt, exiſtirt 
darum, weil es für fid) beſteht, und durch ſelbſt— 
ſtaͤndigen Einſluß auf das Mitbeſtehende (Co— 
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eriftirenbe) feine Exiſtenz beweifett — Subſtanz 
ift unb Gaufalírár Dat. 

Ganz anders verhaͤlt c8 ſich aber auf bem 
weſentlich verſchledenen Geſichtspunkte ber Steps 
heit und Sittlichkeit. Hier giebt es kein fuͤr ſich 
Beſtehen. kein Beſtimmen unb Beſtimmt wer⸗ 
den, wie es im genauen urſpruͤnglichen Begriffe 
des Wortes: Subſtanz unb Cauſalitaͤt liegt. 
Das moraliſche Leben iſt ganz etwas Anders; im 
Vergleiche zu demſelben iſt das ſubſtanziellſte phy⸗ 
ſiſche Daſeyn und Wirken eitler Tod. Die 
Begriffs zeichen Subſtanz, Cauſalitaͤt, konnen ba: 
Ber uid)t taugen, jenes zu beſtimmen; fie ſtehen 
au tief unter bem hohen Sinne, ben fie bezeich⸗ 
ven follen. — Unbeſtimmter mag e$ Dem, ber nur 
at phyſiſche Anſichten gewoͤhnt ift, klingen; üt 
ber That aber viel angemeſſener ift es, bie Gott⸗ 
heit bie lebendige moraliſche Weltordnung zu nen⸗ 
nen. Wer ſich einmal auf den hoͤhern Geſichts⸗ 
punkt der Freyheit in und durch ſein unmittelba⸗ 
res moraliſches Selbſibewußtſeyn aufgeſchwungen 
Bat, bem iſt bie ſittliche Weltordnung das Reſal⸗ 
fte, was mam ihm nennen mag, unb ber Bey— 
(a8: lebendig, bíureid)enb genug, um zu bes 
zeichnen, bag ffe nicht im ber bloßen Vorſtellung 
als mbglid) gedacht, ſondern aufer fi), in ib: 
rem heiligen Urprincipe, als wirklich geſetzi 
wird. — 

44. 
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MebrigenB, will mam unter ber oben amges 
gebenen Einſchraͤnkung, dieſe hoͤchſt reale Idee 
ber Gottheit durch eine analo ge Bezeichnung, 
welche vom phyſiſchen Geſichtspunkte entlehnt iſt, 
ber gemeinen Anſicht bloß naͤher brine 
gen, ſo hat es gar keine Schwierigkeit, mit Bey⸗ 
behaltung dieſer Vorſicht, die Begriffe der Sub⸗ 
ſtanzialitaͤt und Cauſalitaͤt auf die Gottheit anzu⸗ 
wenden, wie wir ſie bey uns, endlichen Weſen 
moraliſcher Natur, angewendet finden. 

Dann iſt aber auch der Fragepunkt 
ganz veraͤndert; und man iſt im Grunde 
ſo wenig von verſchiedener Meynung, daß, wer 
nod) ſitreiten wollte, einen Wortkrieg fuͤhren 
wuͤrde, der bem rechtlichen Manune in feinem 
Falle geziemt 


45. 

Man fiebt daher febr leicht eim, wie auch 
biefe SBerlegenbeiten , beſonders bie letztern, ihres 
gemachten Aufſehens ungeachtet, obne Schwierig⸗ 
keit verſchwinden, wenn man auf den merkwuͤr⸗ 
digen Unterſchied des phyſiſchen und 
merali(den Geſichtspunktes aufmerE 
(am iſt, ber aud) auf bie Bezeichnung einen 
"idt umpid)tigen Ginfluf bat. — 


685 Man 
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Man mug nur Bebauern, baf mam baraur, 
voie es ben Streitigkeiten zu geben pflegt, nicht 
früóe genug Ruͤckſicht nahm. Man haͤtte fid) 
manche Unannehmlichkeit, und dem Publikum 
manches Aergerniß erſparen koͤnnen. 

Es war gewiß beyderſeits cine lobens⸗ 
werthe Circumſpektion zum Grunde. Der 
eine Theil ſah mehr auf die Realitaät, wefs 
che ihm nach der bisher gepflogenen Denkungsart 
an dem Begriffe der Subſtanzialitaͤt zu haͤngen 
(dienen; um jener willen wollte er dieſe nicht auf; 
geben. Der anbere Theil, fingegen (ab mebt 
auf das metaphyſiſche Sebürfnif einer 
ádten, nid)t ſinnlichen Bezeichnung moraliſcher 
Ideen und wollte um dieſer willen den Aus—⸗ 
druck von Subſtanz nicht leiden. 

Im Grunde hatten Beyde ein ſittliches 
Intereſſe; das, den Glauben an die 
Gottheit außer ber Gefabr eines fre: 
velnden Angriffes zu ſetzen. Nur der 
Beytrag und die Methode des Beytrages 
war verſchieden, wie die Meynung und Voraus⸗ 
ſetzung verſchieden war. Die eine Parthey glaub⸗ 
te mit dem Angriffe auf das Wort: Subſtanz, 
ben Gíauben an bie Gottheit in Hinſicht auf ib: 
te reale Gri(teny angegriffen — unb vertbei: 
bigte befbalb baó 9Bort. Die anbere SDartbey 
glaubte burd) ben unbeftümmten, unb ín pbilofos 


phiſcher 
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phiſcher Hinſicht nid) gang angeme(fenen Aus⸗ 
brud unb Begriff: Subſtanz, beujelben Gíauben 
an bie Gottheit in Hinſicht auf ibre reine Vor⸗ 
ſtellung gefaͤhrdet — unb fie befefbete befs 
halb ba8 Wort. Beyde arbeiteten zu einem 
Ziele, aber Beyde aud) aus euntgegengeſetzten 
Geſichtspunkten, und auf entgegengeſetzten We⸗ 
gen. Dieß mug ben Denker beruhigen; die erdff⸗ 
nete veligib(e Anſicht wird durch aͤhnliche Zwiſte 
der Gelehrten um Nichts zweydeutiger, um Nichts 
zweifelhafter. Sie wird mur beſtimmter unb 
gewinnt. 


Drit⸗ 


Syritte 9btbeitung. 


$jatmonie ber. gemeinen Anſicht mit ber eben 
erlaͤuterten, reſtaurirten Gliltigfeit bet 
gewoͤhnlichen Beweiſe. 


46. 


e, voie wir üt ben vorigen Heften immer emen 
Geltenblid! auf oen gemeinen. Menſchenſinn war— 
fen, nid)t, um aus ifm Beweiſe zu bolen . fons 
bern um ifm entwoeber in (einen. billigen Forde⸗ 
rungen zufrieden zu ftellem, ober aud) aff Leitfa— 
beu zur Erleichterung unferer. philoſophiſchen 25e: 
trachtungen zu gebrauden ; fo bleiben wir aud) 
Bier unfrer Methode aus gleichen Grilnben ge 
treu, — Wir (eben, nad)bem wir bie Ausſichten, 
welche wir uns auf philoſophiſchen Wegen ver: 
ſchafft haben, hinlaͤnglich kennen, auf bie Aus⸗ 
fagen unb Urtheile des gemeinen Menſchenverſtan⸗ 
des zuruͤck; und wie bisher, wird eine genauere 
Pruͤfung derſelben zur allſeitigen Zufriedenheit 
ausfallen. 


47 · 
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Daß wir mit dem gemeinen Menſchenverſtan⸗ 
be ben Reſultaten nad) einig ſind, iſt aus 
dem Geſagten klar. Die Realitaͤt der Sittlichkeit 
unb be ſitttich⸗ religib(en Wahrheiten ift nad) 
ber augeftellten Unterſuchung eben fo ausgemad)t 
unb aufer 3wmeifel gefetgt, al8 fie e8 in ben Au⸗ 
gen des umbefangenen Menſchenſinnes nur immer 
war unb ſeyn feunte. 


Aber in Hinſicht auf bie Grünbe, melde 
au biefen Reſultaten fübren, ſcheint ein bedeuten⸗ 
der Unter(d)ieb Statt zu fínben. — mie 
Wahrheit 3u fagen, bürfte un$ ba$, wenn c8 
fid) aud) fo verbiefte, nicht befremben. Es it 
das Geſchaͤfft desſelben nicht, eime genaue Pruͤ⸗ 
fung, wie ſie nur von der Philoſophie erwartet 
wird, vorzunehmen. Derſelbe abnet mehr das 
Wahre unb Gute in unentwidelten Gefuͤh— 
len ; weis es nicht burd) beítimmte Begriffe nno 
burd) beutlid) erfamnte Girünoe zu rechtfertigen. 


ilm fo merkwuͤrdiger iff e$, bag in Sachen 
ber Moral unb Religion ver gemeine 
Menſchenſinn nit nur das Meiſte ridytig 
ſieht und mit inníger Gewißheit aufnimmt ; fons 
bern. nód) überbieg im ben Gruͤnden, in ber 
Art ſeines Glaubens, ter pbilofopbiftben 
Cüifidt fid mer, als ſonſt irgenbwo , nábert. 

es 
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Cs ift fntereffant zu bemerfen, wie in einer (o 
allgemein wichtigen Sache, als bie ber Morali⸗ 
taͤt und Religioſitaͤt iſt, die gemeine Unbefangen⸗ 
heit, der Hauptſache nach, eben ſo gut bedacht 
ſey, als bie unterrichtetſte Erudition. Dieſe 95e; 
merkung giebt ſelbſt der gruͤndlichſten philoſophi⸗ 
ſchen Unterſuchung ein Gewicht der Beruhigung 
und Befriedigung, die ſich allemal da findet, wo 
die Theorie mit der unmittelbaren Erfahrung, der 
geſunde Menſchenverſtand mit der ſpekulativen 
Vernunft in ſchweſterlicher Eintracht wandelt. — 


48. 


Vor Allem bemerfe id) zu biefem Behufe. 
daß das gemeine Urtheil in der Regel allzeit von 
demſelben Punkte in Hinſicht auf ben Glau⸗ 
ben an eine hoͤhere Ordunug ausgeht, womit die 
Philoſophie, wie wir ſie bisher erlaͤutert haben, 
beginnt — vom Gewiſſen. Ein unvertilgba⸗ 
res Gefuͤhl von Recht und Unrecht, und der Er⸗ 
wartung einer demſelben angemeſſenen Ordnung, 
wohnt jedem unbefangenen Menſchen bey, ſobald 
ſich das Gefuͤhl ſeiner Menſchheit nur einigerma⸗ 
hen entwickelt bat, unb eine noch ſo dunkle Refle⸗ 
rion auf fid, einen nod) fo matten in ftd) gekehr⸗ 
ten. Blick geſtattet. Offenbar, menn man einen 
ſolchen Menſchen aufmerkſam in. ſeinen Aeußerum⸗ 
gen beobachter, entbeckt man den Vorderſatz als 

ein 


in. unbezweifeltes Poſtulat vorausgeſtellt: „Es 
»giebt eine Ordnung ber Dinge, welche durch das 
„Gewiffen, durch das Gefuͤhl von Recht unb llus 
„recht angekundet wirb; unb biefe wird unb nut 
ungezweifelt fiegen“ Ungezweifelt eine urſpruͤng⸗ 
liche Wirkung des Gewiſſens. Es laͤßt ſich bas 
von kein aͤußerer Umſtand z. B. die chriſtliche Of⸗ 
fenbarung u. dgl. als Quelle denken; ſo wenig, 
daß man dieſes ſittliche Phaͤnomen, nach dem 
Zeugniße ber Geſchichte, aud) bey Voͤlkern an⸗ 
trifft, die ganz keine Kenntniß von der letztern 
hatten; freylich, wie es ſich wohl erwarten laͤßt, 
mehr oder weniger verhuͤllt und verſteckt unter 
verſchiedenen mangelhaften Vorſtellungen und un⸗ 
reinen Anſichten. Wie geſagt, bie urf pruͤng— 
liche Wirkung des Gewiſſens laͤßt ſich 
nicht verkennen. 

Was das gar ſehr beſtaͤttiget, ift bie Beob⸗ 
achtung unbefangener Kinderſeelen. Die 
Leichtigkeit, wie ſich die moraliſchen und religid⸗ 
ſen Ideen in denſelben, beynahe ohne Zuthun, 
entwickeln, wenn man ſie nur unbefangen zu ur⸗ 
theilen veranlaßt, iſt zu bewundern. 


49. 


Selbſt bie 9tatur, wie man fiebt, bat ín 
ibrem verborgenen Wirken ber moraliſchen Auſicht 
einen gewißen Primat eingeraͤumt; kein Wunder. 

wenn 
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wenn ihr unmittelbarer Sprecher, ber. gemeine 
Menſchenſinn, ebenfallá bem moraliſchen Glau⸗ 
ben, ber aus ben moraliſchen Elementen des G^ 
wiſſens hervorgeht, entſchiedeuen, wiewohl gehei⸗ 
men Vorzug einraͤumt, und dadurch ſich auch 
hierinn ben Grundſaͤtzen der fant ⸗Philoſophie 
naͤhert. Jede Methode desſelben, im feinem Vor⸗ 
ſtelluugen zu Gott aufzuſteigen, traͤgt baton ſeht 
ſichtbare Spuren. Inſonderheit zeigt fid) dieß 
in bem ſogenaunten phyſikologiſchen Beweiſe, wie 
ibn bie gelehrte Terminologie zu bezeichnen pflegt 
— im natuͤrlichen Verſuche und unbefangenen Be⸗ 
muͤhen, aus der weiſen und großen Ordnung der 
Welt ihren weiſen unb großen Ordner, bie Gris 
ſtenz Gottes, zu leſen. Warum iſt dem gemeinen 
Menſchenſinne die Idee eines ſolchen Ordners nach 
Verſtande, unb Begriffen fo gelaͤufig? Warum bie⸗ 
thet ſie ſich bey dem Aublicke der Weltordnung 
ſo von ſelbſt dar? Iſt es bloß das Beduͤrfuiß des 
Verſtandes, ber Erklaͤrung? Ich zweifle. Ich 
glaube vielmehr, ber Grund davon iſt batiwn au 
ſuchen, daß ſie ſchon im Gemuͤthe des 
Beobachteunden ruht, ehe er am bie beſagte 
Beobachtung koͤmmt. Was mich in dieſer Mey⸗ 
nung unter andern beſtaͤrkt, iſt die Bemerkung, 
bag mau ein grofer Freund, Kenner und Beob⸗ 
achter der Natur ſeyn koͤnne, ohne ſich vielleicht 
jemals aͤhnlichen, religibſen Steflexionen Aberlaſſen 

zu 
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zu haben. Man befriebiget ſich mit bem ge: 
lebrten Intereſſe, mit bem Vergnuͤgen, das 
aͤhnliche Bemuͤhungen gewábren. — Wir faben ja 
fegar Bepyſpiele von 9Xánnem, bie, bep einét 
ſehr ausgebreiteten unb. grünblidyen Kenntniß ber 
Welt unb ihrer Drbnung, gerabegu fid) zu atheiſti⸗ 
ſchen Grundſaͤtzen befannteu.*) Daé fBebürfnig oom 
Ber Betrachtung ber. Naturordnung, burd) Hilfo 
leichter Schluͤſſe, au irem Urheber aufjufteigen, 
uu alio tiefer liegen, in einem anbern urſpruͤng⸗ 
lien Intereſſe des Herzens, das in unb für 
ben gemeinep unb unbefangenen Sinn leicht fprez 
chender unb füblbarert wird, als eà ba bleiben 
fann, wo es baé Gefübl unb das Beduͤrfniß 
einer bollenbeten Einſicht unb Theo— 
rie vielleicht uͤberſchreit, unb burd) ben Schein 
einer gewißen Konſequenz gum Schweigen bringt. 
Waͤhrend ſolchen Maͤnnern im letztern Falle ihre, 
vielleicht einſeitige, litterariſche Teudenz die Auf⸗ 
merkſamkeit auf die in ihnen wohnende moraliſche 
Stimme und Anſicht raubt; predigt das gute, 
unbefangene Herz des Redlichen allenthalben Den, 
welchen es in fid) herum traͤgt, unb ber geſun⸗ 

de 


*) Bekannt iſt bat Veyoſpiel des Gerübmten Pariſer 
Aſtronemen Lalande — imb aus ber Beſchafenheit 
ber fran, Philoſophie leicht ertlaͤrbar. 

Siebentes eft, 55 
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be, uneingenommene Verſtand ſaͤumt nicht, biefem 
ſanften Zuge des Herzens zu folgen, und den Ur⸗ 
beber ber innern Ordnung des Gewiſſenoͤ im klaren 
Buchſtaben ber aͤußern Weltordnung wieder zu five 
den und anzuerkennen. 


5o. 


Waͤren fid) aber aud) hierinn (in ber weſent⸗ 
lichen Materie unb. Methode be$ refigibfen Glaus 
bens) gemeiner Menſchenverſtand nno wiſſen⸗ 
ſchaftliche Moraltheologie weniger aͤhnlich, als 
ſie es wirklich ſind; ſo bliebe doch allemal ein 
febr bemerkenewerthet Umſtand, tag durch die 
tiefe Theorie ber Letztern die ein fachen Reſul⸗ 
tate des Crftern neuerdings it iore Rechte 
unb behauptete Guͤltigkeit zuruͤck verfegt (tub. 
Durch bie gewonnene moraliſche Anſicht finb fte 
gerechtfertigt, und in ihren alten Beſitz, aus 
bem fie bie theoretiſche Speknlation mit. einſeitigem 
€rfolge getrieben fat, wieder vollfommen — vies 
wohl auf eine eigene Art — eingeſetzt. Den gc 
y» 66nlíden Beweiſen ber Gottbeit umb Vorfe⸗ 
bung ift ibre alte Gültigltit zuruͤckgegeben; ſtatt 
zu verlieren, Baben fit oielmebr gewonnen. Bey⸗ 
bró wolle wir nod) genamer, um unjre off. 
sung von jeber Celre ins erwuͤnſchte Licht au (t: 
fen, beleuchten. 


39. 
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Der gemeine, unbefangene Menſchenſinn 
laͤßt es nicht abſtreiten, von der Ordnung auf 
ben Regierer, vom Werke auf ben Werkmeiſter, 
unb ton ber Ge be8 Werkes auf bic Groͤße 
feines Urhebers 3a ſchließen. Von jeher fat mam 
bie bewunderungswuͤrdige Majeſtaͤt des Weltenſy⸗ 
fem$. bie genaueſte Gefetzmaͤßigkeit ihres Ganz 
ges, bie Mannigfaltigkeit der Naturerſcheinungen, 
bie Zahlloſigkeit unb. nnuͤbertreffliche Einrichtung 
alles Deſſen, was voir nur auf unſerm Grbfbrper 
an lebenden und nicht lebenden Weſen kennen und 
zu beurtheilen im Stande ſind, als eincé ber er⸗ 
ſten und unfehlbarſten Ueberzeugungsmittel vom 
Daſeyn eines unbegreiflich großen und weiſen Welt⸗ 
urhebers unb Regierers augeſehen. Sollte hierinn 
dann doch eine Taͤuſchung Statt finden? Die 
genauere Pruͤfung unſers Erkenntnißvermoͤgens, 
bie Kritik ber. theoretiſchen Vernunft, bar nicht 
nur dieſen Zweifel beſtaͤttiget; ſie hat die Eitelkeit 
eines aͤhnlichen Ueberzeugungsmittels geradezu be⸗ 
hauptet; aus Gruͤnden, denen man Bedeutenheit 
und Gewicht nicht abſprechen kann. Sie hat 
noch Mehr gethan: ſie hat ſogar gezeigt, wie 
man einer aͤhnlichen Taͤuſchuug unterliegen muf- 
te, und ſie ſchon gar nicht ablegen kann, indem 
fie ſich urſpruͤnglich in der Natur des Crtenntui- 
vermoͤgeus gruͤndet, barum durch eine genauere 

$b2 (or: 


446 —— 


Crferíd)ung wohſ etwa in ifrem Unwerthe eto 
kannt, aber nie aufgeboben werben kann. 


Gluͤcklicher Weiſe (inb wir aber bereit8 mit 
unſrer Einſicht dber ben blog theoretiſchen Stand⸗ 
punkt um eine Stufe hoͤher geruͤckt; wir ſtehen 
auf dem praktiſchen Boden der moraliſchen Frey⸗ 
heit, und indem wir von da auf die tiefer unten 
ſtehenden theoretiſchen Anſichten zuruͤckblicken, 
wird es uns auf einmal klar, wie der gemeine 
Menſchenſinu bann bod) in feinem theoretiſch bee 
ſtrittenen Behauptungen ín. prafti(d)er Hiu ſicht 
Recht batte, unb wie unb marum ſie der ſchaͤrfe— 
re Blick des theoretiſchen Denkers in ihrer Wahr⸗ 
heit verkennen mußte. Es wird klar, daß im 
Grunde Beyde Recht hatten; jeber nach ber 9In- 
ſicht die er davon nahm, nach dem Standpunkte, 
auf bem er ſtand. War jener im. Grunde moras 
liſch, (o war biefer feiner tatur. nad) phyſiſch; 
jener pralti(d), biejer theoretiſch. Es fam auf 
íbre Vereinigung ober vielmehr auf ibre Wuͤrdi⸗ 
gung unb Unterordnung an, Das mute von ei: 
nem Dbberm Geſichtspunkte geſchehen; dieß war 
ber tein s morali(de, mi(fen(djaftlid 
erhoben. in unb mit ber 9(nerfemnung ber ut: 
ſpruͤnglichen Freyheit umb ihrer Wuͤrde, in unb 
mit der Kritik der praktiſchen Vernunft, wie 
Kant fie nannte. Wir kennen bereitsé dieſen mo: 

rali⸗ 
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talifdjen Standpunkt mit feinen ſittlichen unb res 
ligidſen Stefultaten. Das Folgende mag dieß ers 
laͤutern unb bic vollkommene Harmonie des gemei⸗ 
nen Menſchenſinnes und der vollendeten Philoſo⸗ 
phie außer Zweifel ſetzen. 


^ 
-— 


Indem ber Senfer bie Spuren ber theoreti⸗ 
ſchen Wahrheit unb. Stealitát auffudjte, fanb er 
nur bie Geſetze bec Citenntnig ín J id); ben Ge: 
eenftanb ihrer Anwendung mute er »on aufen 
envatten. — Cr faf fi) baburd) genbtbigt, allem 
Dem zu miótrauen, was nidjt unter dieſe beyden 
Bedingungen aller realen Erkenntniß gehoͤrte; 
wollte er nicht mit leeren Ideen ſpielen und Ge— 
bilde der Phantaſie wie Objekte der Wirklichkeit 
ehren. 

Es mangelte der Boden, auf dem er mit 
ſeinen erwuͤnſchten Ausſichten in die hoͤhern, uͤber⸗ 
ſinnlichen Regionen fußen konnte. Das heimiſche 
Gebiet der Natur verſchwand mit der Anwendung, 
welche ſich fuͤr die Geſetze ſeiner Erkenntniß in der 
unmittelbaren aͤußern und innern Erfahrung dar⸗ 
both. Bis nicht ein neues Feld errungen war, 
das, wenn ſchon uͤber die Erfahrung erhaben, 
doch nicht die Kraͤfte der Menſchheit uͤberſtiege 
(tranſcendental bliebe) mußte alle Hoffnung zu 
weitern Ausſichten aufgegeben werben. 


Zum 





448 


Zum Gíüde erbfnete fid) biefeS Gelb im 
Praktiſchen am Schluße des Zbeoreti(doen. 
Es wies ſich ein eigener Charakter der Vernunft 
in ihrem eigenen, reinen Handeln; es wies ſich 
mit dieſem Charakter die Wahrheit und Realitaͤt 
eines eigenen merkwuͤrdigen Vermoͤgens, das ſich 
zugleich als Kraft und Beſtimmung zeigte, ſich 
darch fid felbft ju realiſiren geboth — bie Frey⸗ 
feit. Die GCpbüre und das Gebiet ber Freyheu 
ward aufgeſchloſſen; unb ein neuer, über 
finnlider Boden, bed) feft, wahrer unb 
fid)eser, voie feiner, erobert. Neue Gieaenftánbe 
erſchienen mit ber. neuen. Ordnung. 


53 


Syr Denker darf fíd) mm nicht Fürrger wei⸗ 
gern, bie been, welche burd) jene Orbnung me 
nicht begruͤndet, bod) beftáttiget werben, anzu⸗ 
nehmen. Ihr Gebalt ift aufer 3weifel ; fte ha— 
ben Anwendung, unb bebürfen, um biefe yu ere 
halten, ber Grfabrung nicht. Die Behauptungen 
des gemeinen Menſchenſinnes muͤſſen nicht mehr 
geradezu abgewieſen, fie muͤſſen gebilligt werden. 


Wie das? Der gemeine Menſchenſinn, in⸗ 
bem er bie hehre Ordnung ber Welt erblickt, unb 
auſter ber Welt fort zum großen Drbner ber. Dine 


qe, bic (o bewunderungswuͤrdig fimo, ſchreitet, 
tbut 


tbut einen. Schritt, ber. geredotfertigt ift; ev ge⸗ 
ſchieht unter ber bbberm 9lutoritàt ber praktiſchen 
Vernunft auf bem eigenem fittfid)en Gebiete berz 
ſelben. Die Gin(prüd)c ber tbeoreti(d)en Erkennt⸗ 
niß gelten nid)t mebr; fie (inb nur geltenbe Ge⸗ 
gengrünbe auf ifrem eigenen Gebiete ; da müffen 
fie. reſpeltieret werden. Aber (o wie burd) ben 
moraliſchen Ctanbpunft ber Uebertritt auf ben 
über'intlid)en SBoven gebabnt ift, fann das Ver⸗ 
fabren des geſunden Menſchenverſtandes nicht 
weiter in Anſpruch genommen werden; es iſt uͤber 
jede Einrede, uͤber jeden theoretiſchen Zweifel erha⸗ 
ben. 


Es Ift eine moraliſche Ordnung unb ein hoch⸗ 
ſtes Prinzip derſelben — Gott. Es hat alſo auch 
keine Schwierigkeit mehr, in und mit dieſer Vor⸗ 
ausſetzung von der Ordnung der Welt zum Ord⸗ 
ner außer der Welt, zur moraliſchen Gotthett, 
uͤberzugehen. Da die Glieder und Bedingungen 
des Uebergangs ſchon im voraus erwieſen real 
ſind; kann ber Uebergang ſelbſt nicht mehr erz 
dichtet und gewagt ſeyn, nicht mehr grundlos hei⸗ 
fen. Es ift allenthalben mehr als cin Gedanke, 
als leere Idee. Es iſt allenthalben Wahrheit und 
Realitaͤt. 
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So ift mit gebbriger Unterordung bee 
phyſikotheologiſchen Beweiſes ber Friede wicber 
hergeſtellt; Spekulation wie gemeiner Sinn, Bey⸗ 
de ſind befriediget. Ein Widerſpruch iſt da nicht 
zu beſorgen, wo Beyde ſo ſehr getrennt, und wie⸗ 
der durch Unterordnung unter dasſelbe hoͤhere 
Prinzip vereinigt ſind. 

Wir haben einmal (im erſten Hefte) die Ge⸗ 
haltloſigkeit der Ideen bewieſen; ſie wird in ſpe⸗ 
kulativer Hinſicht noch nicht bezweifelt. Wo kein 
feſter Boden ift, iſt fein. ſicherer Tritt. Allein 
nun, ba wir das moraliſche Gebiet gewonnen bas 
beu, bürfeu voit für ben. neuen Standpunkt aud) 
etwas Anders befaupten. Der Qritt, ber vorbiu 
unfider war, i(t nun mir bem neuen Boden unb 
für denſelben gefidbert. Wir koͤnnen manbeln, mo 
torber baare Unwandelbarkeit herrſchte. Unſeren 
Ideen, Erwartungen und Auſichten iſt nun eine 
hoͤhere, die meraliſche Realitaͤt untergelegt, da 
ibnen bie phyſiſche nicht gegeben werben konnte. 
Und fo ift nut ter Wahrheit ber hoͤhern Ordnung 
eller Widerſpruch verſchwunden, unb alle Har⸗ 
monie zuruͤckgekehrt. 
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Noch mehr. Durch dieſe untergeordnete Gil⸗ 


tigleit des phyſikotheologiſchen Beweiſes ift in ber 
That 
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That gewonnen, — G8 ift ein brepfad)er Vor⸗ 
tbeil, ber baburd) erhalten wirb. 
Indem demſelben eine bem ſittlichen Gilaue 
Pen untergeorbnete QGiltigfeit eingeráumt 
wird, wirb er zugleich beftáttigt unb ges 
(bist. Geſchuͤtzt gegen alle bie manníofaltie 
gem Einreden ber kluͤgelnden Vernunft. Beſtaͤt— 
tigt auf eine Art, wie es von keiner hoͤhern Au⸗ 
toritaͤt geſchehen kann. Das Unſichere, das Zwey— 
deutige, das Grundloſe, was der bloß ſpekulativen 
Anſicht immer ankleben wird, wann und wo ſie ſich 
in ben uͤberſchwaͤnklichen Regionen des bloßen Raͤ⸗ 
ſonnements ohne empiriſchen ober moraliſchen An—⸗ 
halt befindet, iſt nicht mehr. Wenn die Spiele 
der Phantaſie ſchwer von den eigentlichen Aus⸗ 
ſpruͤchen ber Vernunft zu ſcheiden, ned) ſchwerer 
Letztete in ihren metaphyſiſchen Ausfluͤgen anzu⸗ 
halten, und zur Ruͤkehr in ſich ſelbſt und zur 
Cenſur ihrer ſelbſt zu vermoͤgen ſind; wenn die 
Wege, welche die Vernunft mit Hilfe der Phan—⸗ 
taſie auf dieſen ihren tranſcendenten Reiſen nimmt, 
kaum beſtimmt zu zeichnen, bie Sprache, bie im⸗ 
mer ihre Bezeichnungsmittel oon niedern Regio—⸗ 
nen entlehnen muß, nothwendig zuruͤckbleibt, und 
andere Taͤuſchungen veraulaßt, indem ſie bie ei- 
nen zu beſeitigen ſtrebt: fo verſchwinden alle Ver⸗ 
legenheiten mit Anerkennung des moraliſchen 
Standpunktes. Die Vernunft ift. im. ihre Graͤn— 
zen zur Veſcheidenheit verwieſen; ſie ſpricht nur, 
Siebentes Zeft. Ji was 


was fíe mug, was fie barf, wozu fie burd). ei» 
ne hoͤhere Autoritaͤt berechtigt ift, unb Winke ere 
balten bat. Dieſe bbbere glutoritát ift bie prakti— 
(de Vernunft, bie ur(prünglid)e Srepbeit, wie 
fie fid) ſelbſt im beutlid)en, unbe(treitbaren CeIbftz 
bewußtſeyn auffagt unb vafünbiget, Was in 
unb durch fie dargethan ift: moraliſche Weltord— 
mung, Gott ꝛc. ift ſicher, ift ungmepbeu 
tig, ungerftbrlido, burd) fid ſelbſt be: 
grünbet, Indem fid) das phyſikotheologiſche Raͤ⸗ 
ſonnement an dieſe Stuͤtze anlehnt, verſchwindet 
alles Unſichere, Zweydeutige uub Grundloſe itm 
demſelben, wogegen es ſich auf keine andere Wei— 
fe ganz ſichern kann. Nur ín und mit bem Mo— 
raliſchen iſt etwas Sicheres, Beſtimmtes, Feſtes, 
Unerſchuͤtterliches gegeben und anerkaunt. 
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Insbeſondere bleibt es ein merkwuͤrdiger Vor⸗ 
tbeil, vag dieſe untergeordnete Giltigkeit jenes 
Beweiſes auf eine faktiſche Weiſe den Primat 
des Praktiſchen in ſeiner urſpruͤnglichen Geſtalt 
darſtellt. Es wird offenbar, daß auch in Hin⸗ 
fibt auf theoretiſche Saͤtze bie urſpruͤngliche Pra⸗ 
xis der Freyheit (Fichtes abſolutes Handeln) 
einen. unverkennbaren, wuͤrdevollen Einfluß bec 
hauptet; und daß es keine uͤbereilte Behauptung 
fe», bag aus bem Charakter urſpruͤnglich die 
Denkart hervorgeht. Es wird offenbar, daß das 

Erſte 
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Erſte aller Kultur, infonberbeit ber relioib(en, bie 
Kultur be& Gbarafterá nad) feiner. urfprdng(icoen 
Genbemy, welche eingig bie moraliſche ijt, merben 
und ſtets bleiben muͤſſe. Gin eben (o merkwuͤrdiger, 
als bie neuefte Philoſophie empfehlender Umſtand! 


57. 

Ueberlegen wir dieß Alles genau, wie's deſ⸗ 
fen werth ift, (o finden mir ungezweifelt das Re— 
ſultat: „Gerade auf bie Weiſe, welche ber neues 
ſten Philoſophie eigen iſt, werde der gemeine 
Menſchenverſtand auf bie erwuͤnſchteſte Art bez 
friediget; gerabe bie urſpruͤnglich moraliſche An⸗ 
fidt ber Dinge, ihre Begruͤndung umb Rechtfer—⸗ 
tigung fuͤhre auf Lehrſaͤtze zuruͤck, welche mit je— 
nen des gemeinen Menſchenſinnes weſentlich biez 
ſelben (inb; ſogar bis auf bie Form (das Wiſſen⸗ 
ſchaftliche abgerechnet) erſtrecke ſich jene Harmo⸗ 
vie." Das haben wir geſehen. Es bleibt fein 
Zweifel uͤbrig, Dem, ber uns bisher mit Auf⸗ 
merkſamkeit gefolgt iſt. 

Wir koͤnnten dieſe Bemerkungen auch noch 
auf bie uͤbrigen Beweiſe oon Gottes Saiepn, wel: 
che mam fon(t mobl it ber Metaphyſik zu geben 
pflegt, ausdehnen. Auch fie erhalten eine unter: 
georbnete, reftaurirte Giftiafeit, inbem ber Haupt— 
mange[f, ber ibnen anfiebt, bie Gehaltloſigkeit 
ber zum Grunde [iegenben Hauptidee eines re atz 
fien unb nothwendigen Weſens in ber 

312 Haupt⸗ 
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Hauptſache, auf ber Hoͤhe ber fittlid)en Anſicht, 
erſetzt wird. Es laͤßt fid) baó Weſen aufmeifen, 
bem jene Praͤdikate beygelegt werden koͤnnen; es 
laͤßt ſich ſomit zeigen, daß ſie nicht ohne Anwen⸗ 
dung und Gehalt bleiben. 

Allein, oa fte — ſowohl ber ontologiſche alg 
cosmologiſche Beweis — dem gemeinen Menſchen⸗ 
verſtande, als ſolchem, nicht eigentlich angehoͤren, 
und unſre Sache es nicht iſt, die Verſuche der 
Spekulation zu entſchuldigen, wo ſie ſich durch 
ſich nicht rechtfertigen laſſen; ſo befaſſen wir uns 
bier nicht darmit. Wir befriedigen uns, durch bie: 
ſe Bemerkung die Leſer auf den Standpunkt ge⸗ 
ſtellt zu haben, der ſie, ſelbſt zu urtheilen, noͤthi⸗ 
gen Falls befaͤhiget. Bekanntlich ſind fie ohne⸗ 
hin nur gelehrte Sublimationen der Metaphyſiker 
von dem gemeinen Urtheile, mit der Ordnung ei⸗ 
gen Ordner, mit beim. 9Berfe einen. Meiſter, mit 
ber Wirkung eine Urſache zu ſetzen. 


Weſent⸗ 


Weſentliche Rekapitulation des Ganzen bet 
zwey letzten Hefte.“) 
58. 

Nun, am Schluſſe der Beantwortung unſrer 
dritten Frage muͤſſen wir wieder einen fluͤchtigen 
Blick zuruͤck auf die in dem gegenwaͤrtigen und 
vorigen Hefte gewonnenen Reſultate thun. Was 
ift bie Frucht unſter Meditation uͤber bie Hoff— 
nungen, welche fid) uns auf bem hoͤhern Ctanb- 
punkte ber ſittlichen Anſicht darbiethen? Wie wir 
nun ſehen, ſagen ſie ganz den Ahnungen des gemei⸗ 
nen Menſchenverſtandes, ſo wie den Wuͤnſchen eines 
edeln Herzens zu. Unſte Exiſtenz in unb für bie 
Ewigkeit in und fuͤr das Reich Gottes iſt außer allem 
Zweifel; bie moraliſche Weltordnung mit ihrem [ez 
bendigen Principe und unmittelbaren Bedingung 
uͤber jede vernuͤnftige Bedenklichkeit erhaben. Auch 
wiſſenſchaftlich iſt ihre Wuͤrde, die Superioritaͤt 
des ſittlichen Glaubens uͤber alle Angriffe einer 
ungezuͤgelten Raͤſonnierluſt gerechtfertiget. In⸗ 
dem wir den Standpunkt des ſittlichen Glaubens 
vorſichtig eingenommen, den Inhalt und Gehalt 
ber An- unb Ausſichten, welche derſelbe barbies 

tbet, 

*) Der Leſer wolle gefaͤlligſt, wenn er. Stufe bat, 

nod) einmal das (H. IV. 5. 24. und H. V. g. 60 — 63. J 

Geſagte nachleſen, ebe er bier fortdbrt. Der fuͤr 

fete Ueberzeugung fo toidjtige Heberblid beg 

Sanzen foll dadurch, befft man, erleichtert werden. 
Ji3 
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tbet, genau kennen gefernt, unb baburd) bie voll⸗ 
kommene Harmonie des beffern Ginneé unb. bes 
tiefern Forſchgeiſtes binlánglid) eingefeben baben ; 
ift allenthalben ruhiger Zuſtand des Friedens, 
ber Krieg ber Meinungen, welche im unſern beſ— 
ſern Wuͤnſchen die Ruhe unſers Herzens gefaͤhr⸗ 
ben, hoͤrt auf. Wir ſind att Dem, daß wir wif: 
fen, was wir hoffen bürfen, waͤhrend wir 
gelernt haben, maó wir tbun ſollen. Das 
Erkenntniß  unfrer Beſtimmung | ift. ber. ficbere 
Ctanbpunft. nnfever Ausſichten, der fefte Grunb 
nníerer Hoſſnungen. Es ſteht 1m$ nicht einmal 
mehr frey, ob wir dieſelben annehmen wollen: 
mir muͤſſen fie annehmen. (o voie wir anfangen, 
bie urſpruͤngliche Wuͤrde unſrer Beſtimmung wifz 
ſenſchaftlich anzuerkennen. Die beſſere Ausſicht 
des veligiofei Glaubens haͤngt an dem Glauben 
unb aun ber Liebe ber Rechtſchaffen— 
beit; fic ift cim weſentliches Stuͤck ber Morali⸗ 
tát. Wir muͤſſen erft anfangen, an unus ſelbſt zu 
verzweifeln, und ber Smmoralitát im einer mide 
lungenen Theorie ober ausſchweifenden 9ari£ , 
das Wort 3u reden; nicht eber wirb e$ uns (rey 
fteben, mit gefunbem Sinnen im lluglauben an 
Gott, au Unſterblichkeit, an bie moralt(d)e Welt— 
ordnung (das bibli(cbe Reid) Gotte&) yu wanbeln. 
Es i(t das nicht zu ftarf. geſagt; es ift bie unmit⸗ 
telbare praktiſche Konſequenz, bie zwar non gelehr⸗ 
ter Vorurtheilen verdunkelt, oon gelehrten Hy⸗ 

potheſen 
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potheſen Coft ſchuldlos) verfannt, aber nie aufges 
hoben ˖ werden kann. Dieſe Aufſtellung von fons 
ſequenz iſt darum kein Schritt, keine Berechti— 
gung zur theologiſchen Intolleranz. Die Menſchen 
ſind nicht immer konſequent; die Irrungen des 
Verſtandes nicht immer Irrungen des Herzens. 
Das Herz verſteht oft das wahre Intereſſe ber 
Menſchheit beſſer; unter dem geheimen Einfluß des 
beſſern Selbſtgefuͤhles wuͤrdigt es den Werth der 
Menſchheit unb ber Wahrheit treffenber, als bie 
erleuchtetſte Vernunft, bie fid) nid)t immer gegen 
bie Anfechtungen durch theoretiſche Vorurtheile 
und gelehrte Hypotheſen hinlaͤnglich verwahren 
kann. Das iſt auch begreiflich. Das urſpruͤngli⸗ 
de Gefuͤhl ber Wahrheit iſt reiner. uno ſicherer; 
es iſt das unmittelbare Werk der Natur. Die Na— 
tur haͤlt aber den moraliſchen Zuͤgel feſter und 
ſtandhafter, als der Menſch ihn halten kann, der 
it oem fieberhaften Zuckungen feines. ertraͤumten 
Wiſſens oft nad) Truggeſtalten haſcht, uuo ehe er 
fid) deſſen verſieht, den Augpunkt ſeiner Beſtim⸗ 
mung aus dem Geſichte, den Zuͤgel aus den Haͤn⸗ 
den verliert. 

Gluͤcklich iſt der Sieg des guten Herzens uͤber 
die irrgeleitete Vernunft, aber nicht befriedigend, 
nie beruhigend, ſo bald einmal das Beduͤrſniß des 
Nachdenkens unb des Raͤſonnements erwacht; ein 
Erwachen, das mit zur Entwicklung ber Menſchheit 
und ihrer Wuͤrde gehoͤrt. Nur ber Anblick fanu ba 

befrie⸗ 
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befriebigen auf ber Hoͤhe ber morali(djen 9Bij: 
(fenfíd aft: ber Anblick, welchen bem mo- 
talijd) erfeud)tetem und — orientirten. Denker ber 
bbbere Standpunkt ber Sittlichkeit gemábrt, ben wir 
uns in ben gegenwaͤrtigen Heften au verſchaffen 
Schritt vor Schritt bemuͤht waren. 

Wir wiſſen nun nach dieſem gelungenen Un⸗ 
ternehmen: 

a) Mit Abwendung aller Nachtheile unb Ver— 
irrungen von Seite ber theoretiſchen Fragen 
und Zweifel, 

b) Mit Zuwendung aller Vortheile, welche 
— wiſſenſchaftliche Unterſuchung gewaͤhren 

ann. 

c) Iſt nun das Mangelhafte des tbeo- 
retiſchen Raͤſonnements erſetzt, bie theore⸗ 
tiff unausfuͤllbare Luͤcke praftifd) ausge— 
füllt, bie große Kluft vom Reiche der bloßen 
Sore ju. tenem ber Wirklichkeit uͤberſtiegen; 

d) Die ráfonierenbe SBernunft unb ver gemei⸗ 
ne Verſtand fino gleid) febr befriebiger , baó Herz 
beruhiget; 

e) dieſe Befriedigung, unb Beruhigung tol: 
lendet, in ſich —— feſt und ſicher. 

Was wollen wir Mehr, nachdem wir bie ge- 
ſtoͤrte Harmonie des Wiſſens unb Glaubené, des 
Kopfes und Herzens, der Idee und Wirklichkeit, 
ber Menſchlichkeit unb Meunſchheit hergeſtellt 


finden. 


Druckfehler, 
welche 


fid) ín bas IT. unb 11 . Heft wegen Gntfernuna 
des Druckortes eingeſchlichen haben. 


€, 38 5. 11. dv. u. ſtatt: Rache, lies: Sache. 


— f* 4. 1 u. : bet Beobachters, lies: des gemei⸗ 
— ne nen Gelbübeobacteré. : 


—141:$ 7.9. u. ftatt: etbebt, lies: erbdit. 
IV. unb V. 5eft. 


S. 189 3. 11. v. 0. (tatt: gebothen, lieo: ( gebotben). 
— 201 5$» 3,9, ll. ſtatt: — lies: unterſchie⸗ 
en. 


— 206 «1$. 6. v. Uu. (tatt: von bet. Spek., lies: vot bet 

— 308 ss. 6. 9. u. ftatt: gerettet von, liee? gerettet vot, 

— 238 53 3. 9, 0. ift bie Zahl: 25, weginſtreichen. 

— 247 5: 7,9. 0. iff nad id ba$ Zeichen: —, teegiu: 
ſtreichen. 


— 250 15 12, 9. 0. eben fo nad): begraͤnzen. 

— 260 5510, 9. u. €ben fo rad): frep. 

— 279 $5. 1, 9, 6, ftatt: ín' Dinfidot, lies: in Ruͤckſicht. 
— 295 25 4. 9. 0. ift noch zu fiteicben. 


— 297 $1 4. 9. Uu. iff ftatt bem Somma ber Artikel: ber, 
ju. ſetzen. 


— 3032 $55 1, u. 2. v. B. (inb bíe $omma wegzuſtreichen. 
— 303 55 7. v. u. foll e£ beifen : ber britten Hauptfrage. 
— 338 6.9.5, ſtatt: herriſcher, lies: heroiſcher. 


VI. Heft. 
Dort, G, 5. 3. 6. v. u. ſtatt conſentlichſt. lies weſent⸗ 
lichſten. 
— — 10.⸗2 7.9. 0. ſtatt auf derſelben, lies auf bem- 
ſelben. 


— — —2 10, 9. 0, ſtatt geeſeitig/ lies gegenſeitig. 

— — 14. ⸗ 9,9. o. ſtatt merken, lies bemerken. 

— -— 17.512. u. 6. v. u. ſtatt: Heſt, lies uͤberall 
Hauptfrage. 


5.358. 5. 11. 6, u. ſtate: toel machen, lies: befannt 
machen. 


— 376 Not. 10. v. o. ſtatt: des, lice? ber. 
— 280 :: 9.9. u. (Fate: dieſelbe, lieo: berfeibe. 


— 385 55. 9.9, D, ftatt ; berjelben, lies: berfelben bet: 
vorgeht. 


— 389 ss. 7.9. o. ſtatt: unanalogiſch, lies: analogiſch. 
— 394 :* 3.9. 9, ſtatt: mir, lies: eint 


VII. eft. 


£.402.5. 5. 9. u. flatt: aufben, fies: anfbtben. 
— 409 15 4. 9. u. ſtatt: ín ber, liee; ín — jwepten 


— 432 55 12,9. 0. ſtatt: Wntvenbungen, lies: Ontyenr 
bungen desjenigen. 
— 436 15 11, 9,0, ſtatt: ſchienen, lies? (dien. 


Den Ginn nicht ſtoͤrende Fehler, als: bdrfen, tdrfi 
te, ſtatt: duͤrfen, duͤrfte; denn, (tate: bann ; u. bgl. 
wird ber bumane Leſer guͤtigſt nachſehen unb ſelbſt ver⸗ 
beſſern. 











